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Expediente 1801/2019
El nueve de septiembre de dos mil veinte, el secretario da 
cuenta al secretario encargado del despacho, con el oficio 
registrado en este Juzgado Federal con el número de 
correspondencia 10525, presentado sin copias y sin anexos, 
recibido el día que señala el ocurso de mérito, respecto del cual 
se da cuenta en esta fecha dada la alta voluminosidad de 
promociones y demandas recibidas por la reapertura de los 
órganos jurisdiccionales federales con motivo del inicio de 
vigencia del Acuerdo General 21/2020, del Pleno del Consejo 
de la Judicatura Federal, relativo a la reanudación de plazos y 
al regreso escalonado en los órganos jurisdiccionales ante la 
contingencia por el virus covid-19, que ordenó el levantamiento 
de la suspensión de los plazos y términos decretada del 18 de 
marzo al 02 de agosto de 2020, y que en atención a la 
reducción de personal que ordena el propio Acuerdo, como 
medida preventiva de sanidad para evitar la propagación del 
virus covid19, bajo el esquema de trabajo presencial y remoto, 
limita que las actividades de este órgano jurisdiccional se 
desarrollen con normalidad y en un horario acotado, lo anterior 
en uso de la facultad conferida a los titulares de los órganos 
jurisdiccionales relativa a implementar los ajustes previstos en 
el referido Acuerdo, conforme a la parte final de su artículo 20. 
Conste. 

Ciudad de México, a nueve de septiembre de dos mil 
veinte.

Agréguese a los autos el oficio de cuenta, signado en 

ausencia del Titular de la Unidad de Asuntos Jurídicos, quien 

actúa por sí y en representación del Titular, ambos de la 

Secretaría de Comunicaciones y Transportes, por medio del 

cual, en atención a la vista ordenada en auto de diecinueve de 
agosto del presente año, realiza diversas manifestaciones con 

relación al escrito del quejoso, registrado con el número 9130, 

en donde éste, manifestó su inconformidad con el acatamiento 

del fallo.

En ese sentido, con fundamento en el artículo 196 de la 

Ley de Amparo, se procede a realizar pronunciamiento con 

relación al cumplimiento de la ejecutoria emitida en el juicio de 

amparo en que se actúa, tomando en consideración las 

constancias que obran en el presente sumario, y las 

manifestaciones vertidas por la parte quejosa, de conformidad 

con el criterio que originó la jurisprudencia 2ª./J.12/2007, 

consultable en la página 458, tomo XXV, marzo de 2007, del 

Semanario Judicial de la Federación, Novena Época, 
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sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte de 

Justicia de la Nación, que establece lo siguiente:

“INCONFORMIDAD. EL HECHO DE QUE EL JUEZ DE 
DISTRITO O EL TRIBUNAL DE CIRCUITO, EN SU 
CASO, AL RESOLVER SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE 
LA EJECUTORIA, NO TOMEN EN CUENTA LO 
ALEGADO POR EL QUEJOSO AL DESAHOGAR LA 
VISTA, LE CAUSA UN AGRAVIO QUE DEBE 
REPARARSE EN AQUÉLLA. La Segunda Sala de la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación en la tesis 2a. 
III/2001, publicada en el Semanario Judicial de la 
Federación y su Gaceta, Novena Época, Tomo XIII, enero 
de 2001, página 270, con el rubro: "INCONFORMIDAD. 
LA CIRCUNSTANCIA DE QUE EL JUEZ DE DISTRITO 
NO HAYA ESTUDIADO LOS ARGUMENTOS 
EXPUESTOS POR EL QUEJOSO AL DESAHOGAR LA 
VISTA CORRESPONDIENTE, NINGÚN AGRAVIO LE 
OCASIONA AL INCONFORME.", sostuvo que la 
circunstancia de que el Juez de Distrito tenga por 
cumplida la ejecutoria de amparo sin tomar en cuenta los 
argumentos que el quejoso expuso al desahogar la vista 
dada con los informes de las autoridades responsables 
en relación con el cumplimiento, no causa agravio al 
inconforme. Sin embargo, una nueva reflexión conduce a 
esta Sala a abandonar ese criterio, porque si bien es 
cierto que no existe en la Ley de Amparo disposición 
alguna que vincule al Juez de Distrito o al Tribunal de 
Circuito, en su caso, a hacer el estudio de esos alegatos, 
no debe pasar inadvertido que antes de dictar resolución 
acerca del cumplimiento de la ejecutoria, el a quo debe 
dar vista al quejoso con las documentales exhibidas por 
la autoridad responsable para que exprese su anuencia o 
haga las observaciones que estime pertinentes, por lo 
que resulta lógico considerar que en la resolución que 
recaiga a la vista el juzgador de amparo está obligado a 
tomar en consideración lo alegado por el quejoso y a 
pronunciarse al respecto, pues de lo contrario la vista se 
convertiría en una formalidad inútil, causando al quejoso 
un agravio que deberá reparar la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación en la inconformidad, debiendo 
analizar, aun oficiosamente, los argumentos que omitió 
estudiar el a quo, de conformidad con el artículo 113 de la 
Ley de Amparo.”
Así, por sentencia de seis de febrero de dos mil veinte, 

este órgano jurisdiccional dictó sentencia en la que se resolvió 

lo siguiente:

“ÚNICO. La justicia de la Unión Ampara y Protege a 
Paulo Jenaro Díez Gargari respecto de los actos y 
autoridad precisado en el resultando primero en los 
términos y para los efectos expuestos en el último 
considerando de esta sentencia.”
Posteriormente, transcurrido el término legal, sin que las 

partes interpusieran recurso de revisión, por auto de veintisiete 
de febrero de dos mil veinte, dicha sentencia causó 
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ejecutoria, y con apoyo en los artículos 197 y 211, de la Ley de 

Amparo, se requirió al Secretario de Comunicaciones y 
Transportes, para que acreditara el cumplimiento del fallo 

protector. 

Cabe destacar que los efectos de la concesión del 

amparo son los siguientes:

“SEXTO. Efectos de la Concesión de amparo. Por 
lo expuesto, debe otorgarse el amparo y protección 
de la Justicia Federal solicitados, para el efecto de 
que la autoridad responsable Secretario de 
Comunicaciones y Transportes, una vez que cause 
ejecutoria la presente sentencia, emita contestación 
con libertad de jurisdicción a la petición elevada 
por la parte quejosa el veintiséis de agosto de dos 
mil diecinueve, en donde solicitó el 
aseguramiento y recuperación del Viaducto 
Bicentenario en beneficio de la nación y además 
la haga de su conocimiento en forma personal, 
con el fin de restituirla en el goce del derecho 
fundamental transgredido, conforme lo dispone el 
artículo 77, fracción II, de la Ley de Amparo.

En virtud de lo anterior, seguido el procedimiento de 

cumplimiento, mediante oficio registrado con el número 8203, la 

Directora de Amparos “B” de la Dirección General Adjunta de 

Procesos Contenciosos de la Unidad de Asuntos Jurídicos, en 

representación de la Secretaría de Comunicaciones y 
Transportes, hizo del conocimiento que mediante oficio 3.4.-
0454 de trece de marzo de dos mil vente, se emitió 

contestación a la petición elevada por la parte quejosa el 

veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, dando cumplimiento 

a la sentencia dictada en el presente juicio de amparo.

En atención a tales manifestaciones, en auto de cinco de 
agosto de dos mil veinte, se dio vista al quejoso para que 

manifestara lo que a su derecho conviniera con relación al 

cumplimiento de la sentencia protectora; requerimiento que fue 

desahogado por el justiciable a través del escrito 9130, por 

medio del cual manifestó su inconformidad con el cumplimiento 

dado por la responable.

Así, por auto de diecinueve de agosto del presente año, 

con las manifestaciones vertidas por la parte quejosa, se dio 

vista al Secretario de Comunicaciones y Transportes, a 

efecto de que manifiestara de manera motivada lo que a su 
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derecho conviniera respecto de las manifestaciones vertidas por 

la parte quejosa en su escrito regsitrado con el número 9130.

Sin embargo, atendiendo a las manifestaciones de ambas 

partes y a las actuaciones que confroman este asunto, es 

menester indicar que el oficio 3.4.-0454 de trece de marzo de 
dos mil vente, con el que se pretende cumplir la sentencia de 

amparo, no resulta congruente con lo peticionado en el escrito 

de veintiséis de agosto de dos mil diecinueve, pues no se 

atienden los cuestionamientos que formuló la parte justiciable 

en los puntos del uno al cinco, requisito que resulta necesario 

para cumplir con el derecho de petición que consagra el artículo 

8 constitucional.

Tal como lo dispone la jurisprudencia  XVI.1o.A. J/38 

(10a.), del Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa 

del Décimo Sexto Circuito, Décima época, visible en la Gaceta 

del Semanario Judicial de la Federación, libro 46, septiembre de 

2017, tomo III, de rubro:

“DERECHO DE PETICIÓN. EL EFECTO DE LA 
CONCESIÓN DEL AMPARO EN UN JUICIO EN EL QUE 
SE EXAMINÓ SU VIOLACIÓN, NO PUEDE QUEDAR 
EN LA SIMPLE EXIGENCIA DE UNA RESPUESTA, 
SINO QUE REQUIERE QUE ÉSTA SEA CONGRUENTE, 
COMPLETA, RÁPIDA Y, SOBRE TODO, FUNDADA Y 
MOTIVADA (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR DEL 3 
DE ABRIL DE 2013).”

En consecuencia, requiérase a la autoridad responsable 

directamente obligada a cumplir con el fallo protector Titular de 
la Secretaría de Comunicaciones y Transportes, para que 

dentro del término de DIEZ DÍAS, contado a partir del día 

siguiente a aquel en que surta efectos la notificación de este 

acuerdo, plazo previsto en el artículo 297, fracción I, del Código 

Federal de Procedimientos Civiles de aplicación supletoria a la 

ley de la materia, acrediten ante este juzgado de Distrito con las 

constancias correspondientes, haber dado cumplimiento a la 

ejecutoria de amparo, en los términos resueltos por el órgano 

colegiado oficiante, esto es:

° Emita contestación con libertad de jurisdicción, 
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PERO CONGRUENTE CON LO SOLICITADO en 
la petición elevada por la parte quejosa el veintiséis 

de agosto de dos mil diecinueve, en donde solicitó 

el aseguramiento y recuperación del Viaducto 

Bicentenario en beneficio de la nación y además la 

haga de su conocimiento en forma personal.  

En la inteligencia de que no se requiere el cumplimiento 

del fallo protector, en términos del artículo 194 de la Ley de 

Amparo, en razón que de conformidad con lo dispuesto en el 

artículo 192 de la misma ley, el Presidente de la República no 

podrá ser requerido como autoridad responsable o superior 
jerárquico.

Ahora bien, se hace del conocimiento de la autoridad 
requerida que no se le requiere para que informe los 
trámites que se encuentre realizando, sino para que en el 
término concedido cumpla con la sentencia que nos 
ocupa.

Apoya lo expuesto en líneas anteriores en la parte que 
interesa la Jurisprudencia 1a./J. 8/2003, sustentada por la 
Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, 
visible en la página ciento cuarenta y cuatro, tomo XVII, del 
mes de febrero de dos mil tres, del Semanario Judicial de la 
Federación y su gaceta, de la novena época, cuyo rubro es del 
tenor literal siguiente: 

“INCIDENTES DE INEJECUCIÓN E INCONFORMIDAD. 
PARA ESTIMAR QUE EXISTE PRINCIPIO DE 
EJECUCIÓN QUE HAGA PROCEDENTE LA QUEJA, NO 
BASTAN LOS ACTOS PRELIMINARES O 
PREPARATORIOS, SINO QUE ES NECESARIA LA 
REALIZACIÓN DE AQUELLOS QUE TRASCIENDEN AL 
NÚCLEO ESENCIAL DE LA OBLIGACIÓN EXIGIDA, CON 
LA CLARA INTENCIÓN DE AGOTAR EL 
CUMPLIMIENTO.”

Asimismo, se le informa que aun cuando deje su 
respectivo cargo seguirá siendo responsable del desacato al 
fallo constitucional durante el tiempo que estuvo al frente del 
mismo, de manera que podrá ser consignada en términos de lo 
dispuesto por el artículo 107, fracción XVI, constitucional.

Sobre el caso particular, tiene aplicación la tesis plenaria 
número CLXXIV/2000, publicada en el Semanario Judicial de la 
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Federación y su gaceta, novena época, tomo XII, noviembre de 
2000, página 6, de rubro: 

“INEJECUCIÓN DE SENTENCIAS DE AMPARO. SI 
UN SERVIDOR PÚBLICO, COMO AUTORIDAD 
RESPONSABLE INCURRE EN DESACATO 
DURANTE EL DESEMPEÑO DE SU CARGO, DEBE 
CONSIGNÁRSELE ANTE EL JUEZ DE DISTRITO 
QUE CORRESPONDA, AUNQUE HAYA DEJADO DE 
DESEMPEÑARLO”.

Apercibida que de no hacerlo así sin causa justificada se 
le impondrá una multa de cien veces el valor diario de la 
Unidad de Medida y Actualización, lo anterior con 
fundamento en los artículos 192, 258 y 267, fracción I, de la 
Ley de Amparo, así como el Artículo Tercero Transitorio del 
Decreto por el que se declara reformadas y adicionadas 
diversas disposiciones de la Constitución Política de los 
Estados Unidos Mexicanos, en materia de desindexación del 
salario mínimo, publicado en el Diario Oficial de la Federación el 
veintisiete de enero de dos mil dieciséis, al ser ésta la 
mínima establecida conforme a la tabla siguiente:

A B C

Multa valor diario de la Unidad de 
Medida y Actualización Total

100
veces el valor 

diario de la Unidad 
de Medida y 

Actualización

$86.88
(ochenta y cuatro pesos 88/100 

moneda nacional)

$8,688.00
(ocho mil 

seiscientos 
ochenta y ocho 
pesos 00/100 

moneda nacional)

 Sirve de apoyo a lo anterior, la tesis I.6o.T.12 K (10a.), 
de la décima época, del Sexto Tribunal Colegiado en Materia de 
Trabajo del Primer Circuito, publicada en el Semanario Judicial 
de la Federación, el diecisiete de octubre de dos mil catorce, 
con el rubro y texto siguiente:  

“MULTA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 192 DE LA 
LEY DE AMPARO. EL AUTO QUE CONTIENE EL 
APERCIBIMIENTO DE SU IMPOSICIÓN DEBE 
PRECISAR EL MONTO AL CUAL SE HARÁ 
ACREEDORA LA AUTORIDAD RESPONSABLE, EN 
CASO DE NO CUMPLIR CON LA EJECUTORIA DE 
AMPARO. El artículo 192, párrafo segundo, de la Ley 
de Amparo, vigente a partir del 3 de abril de 2013, 
establece que se requerirá a la autoridad responsable 
para que cumpla con la ejecutoria dentro del plazo de 
tres días, apercibida que de no hacerlo sin causa 
justificada, se impondrá a su titular una multa que se 
determinará desde luego. En esa tesitura, se concluye 
que el auto que contiene el apercibimiento de su 
imposición debe precisar en forma fundada y motivada 
el monto al cual se hará acreedora la autoridad 
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responsable, en caso de no cumplir con la ejecutoria de 
amparo, para así dar seguridad al requerido; sin que 
sea obstáculo a lo anterior, que el Juez de Distrito 
imponga la medida mínima prevista en el diverso 
numeral 258 de la citada ley, toda vez que la multa debe 
quedar debidamente precisada y determinada, ya que 
de otra manera resultaría dicho apercibimiento general, 
vago e impreciso.”

 Así como, la tesis I.9o.T.1 K, emitida por el Noveno 
Tribunal Colegiado en Materia de Trabajo del Primer Circuito, 
consultable en la página 1286, tomo II,  noviembre 2013, del 
Semanario Judicial de la Federación y su gaceta, décima 
época, cuyo rubro y contenido son del siguiente tenor:

“APERCIBIMIENTO DE MULTA CONTENIDO EN EL 
ARTÍCULO 192 DE LA LEY DE AMPARO. EL 
DECRETADO A LA AUTORIDAD RESPONSABLE 
POR EL JUEZ DE DISTRITO PARA QUE CUMPLA LA 
SENTENCIA DE AMPARO, DEBE PRECISARSE 
DESDE ESE MOMENTO Y NO SER GENERAL, VAGO 
O IMPRECISO (LEGISLACIÓN VIGENTE A PARTIR 
DEL 3 DE ABRIL DE 2013). El artículo 192, párrafo 
segundo, de la Ley de Amparo, vigente a partir del 3 de 
abril de 2013, establece que en la notificación que se 
haga a la autoridad responsable para que cumpla con 
una ejecutoria de amparo dentro del plazo de tres días, 
se le apercibirá de que, en caso de no cumplir sin causa 
justificada, se impondrá a su titular una multa que "se 
determinará desde luego". Ahora bien, cuando en el 
acuerdo dictado por el Juez de Distrito, donde se 
requiere a la autoridad responsable para que informe 
sobre el cumplimiento dado a la sentencia que concedió 
el amparo, únicamente se indica el hecho que, de no 
cumplir en los términos establecidos, se procederá 
conforme al artículo 193 de la citada ley, debe decirse 
que un apercibimiento realizado de esa forma es ilegal, 
porque no debe ser general, vago o impreciso, sino 
preciso y determinado, para así dar seguridad de que 
esa multa que "se determinará desde luego", no sólo 
debe concebirse como propósito, intención, fin o 
designio, sino también como cosa, elemento, entidad, 
tema o materia plenamente particularizado (certidumbre 
de lo que se impone).”.

Además, se continuará con el procedimiento previsto en 
el artículo 193 de la Ley de Amparo, esto es, se ordenará que 
se abra el incidente de inejecución de sentencia, y los autos 
originales en que se actúa serán remitidos al Tribunal 
Colegiado en Materia Administrativa del Primer Circuito en 
turno, para la substanciación del incidente de mérito, sin 
perjuicio de que éste a su vez, los envíe a la Suprema Corte de 
Justicia de la Nación, para los efectos del numeral 198 del 
ordenamiento legal en cita, esto es, separación del cargo de las 
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autoridad omisa.

NOTIFÍQUESE.

Así lo proveyó y firma Carlos Alberto Ávila Salas, 
Secretario del Juzgado Segundo de Distrito en Materia 

Administrativa en la Ciudad de México, encargado del despacho 

en términos de lo dispuesto en el artículo 3 del Acuerdo General 

16/2020, relativo a las vacaciones escalonadas del personal 

adscrito a los órganos jurisdiccionales, y 161 de la Ley Orgánica 

del Poder Judicial de la Federación, por vacaciones del titular, 

autorizadas por la Comisión de Carrera Judicial del Consejo de 

la Judicatura Federal en sesión de veinticuatro de agosto de 

dos mil veinte, comunicadas mediante oficio 

CCJ/ST/2109/2020, de la misma fecha, asistido del Secretario 
Julio César Rodríguez Matha, quien autoriza y certifica que 

las promociones que, en su caso, generaron el presente 

acuerdo, y el acuerdo mismo, se encuentran debidamente 

incorporados al expediente electrónico. Doy fe. *

  __________________________________________

  Carlos Alberto Ávila Salas  ______________________________________________

      Secretario encargado  Julio César Rodríguez Matha
del despacho   Secretario

PROMOCIÓN(ES): 10525
OFICIO(S): 21828

Se hace constar que con esta fecha __________________, se 
notificó a las partes por medio de lista, el acuerdo que 
antecede (con excepción de aquella parte a la que, en su caso, 
se hubiere ordenado notificar personalmente); que siendo las 
catorce horas del mismo día, se tuvo por legalmente hecha 
dicha notificación, toda vez que no compareció ninguna parte a 
oírla personalmente, y que con fecha ___________________, 
surtió todos sus efectos legales, de conformidad con lo previsto 
en los artículos 26, fracción III, y 31, fracción II, de la Ley de 
Amparo. Doy fe.

(El) (La) actuario (a)

ESTA HOJA CORRESPONDE A LA PARTE FINAL DEL ACUERDO DICTADO EL NUEVE DE 
SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTE, EN EL JUICIO DE AMPARO NÚMERO 1801/2019, DEL ÍNDICE 
DEL JUZGADO SEGUNDO DE DISTRITO EN MATERIA ADMINISTRATIVA EN LA CIUDAD DE 
MÉXICO. CONSTE.
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No. serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.7f.8b Revocación: Bien No revocado

Fecha:
(UTC/ CDMX) 09/09/20 06:20:55 - 09/09/20 01:20:55 Status: Bien Valida

Algoritmo: RSA - SHA256

Cadena
de firma:

51 d3 f3 ca 27 f8 fe 24 c4 e3 37 30 08 9e ab 1b
c0 0a f2 ec a8 6e 15 95 08 ed 91 69 95 62 18 4f
82 d6 bb b5 6b 55 3c 90 4e 27 89 a0 a0 03 2c a4
75 c0 d5 c2 1b bc 11 bb b9 87 29 2b e2 c1 8d cc
12 4d a2 c5 9c 87 85 6c 2f 61 83 7e 6e 80 3f 22
36 f0 e8 6b ca 9f 99 37 55 06 ad a9 7f 2b bc f5
4a a3 d9 77 f8 cf 7c 84 65 0b 97 b3 63 e2 0c 1d
d8 56 66 b4 b5 f1 65 13 c2 29 e6 a0 7f f7 95 dc
5e 7a bf f6 c8 f1 87 a1 64 21 a6 b7 dc da 94 78
5d 9a 52 6a 8b cf a4 99 4d fd 71 1c f9 9b b6 e6
bc 0c 65 cb e6 2f 7f dc bd dc b0 0c 2f 1c 1e 3a
df f8 fa dc 67 97 59 2b fd a4 17 3c 96 fc 69 77
ad 38 21 77 66 18 f6 a8 4e e6 df 74 9c 4c 4c 14
bd 4c 51 b6 db 1b 2c 1d d9 3e 38 b5 44 81 89 57
98 c9 0c d4 72 81 05 89 48 fb 9c da 52 b4 73 85
1b f6 98 b6 f8 83 80 eb d5 b1 da 39 6b 81 f8 5c

OCSP

Fecha: (UTC / CDMX) 09/09/20 06:20:55 - 09/09/20 01:20:55

Nombre del respondedor: OCSP ACI del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del respondedor: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Número de serie: 70.6a.66.20.63.6a.66.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.00.02

TSP

Fecha : (UTC / CDMX) 09/09/20 06:20:55 - 09/09/20 01:20:55

Nombre del emisor de la respuesta TSP: Autoridad Emisora de Sellos de Tiempo del Consejo de la Judicatura Federal

Emisor del certificado TSP: Autoridad Certificadora Intermedia del Consejo de la Judicatura Federal

Identificador de la respuesta TSP: 19015118

Datos estampillados: Nz38gMvCUu9P8BE6O3k8U/8MNiU=


