i PROCEDIMIENTO DE DETERMINACION DE
Secretariadela RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA

Contraloria General EXPEDIENTE: RO/20/19.

- - - Vistas para resolver en definitiva las constancias que integran el procedimiento de determinacion de
responsabilidad administrativa, tramitado bajo el expediente nimero RO/20/19, e instruido en contra del
sefvidor publico DANIEL HIDALGO HURTADO, quien se desempefi6 como Director General de
Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), por el presunto
incumplimiento de las obligaciones previstas en las fracciones | y XXVIIl del articulo 63 de Ia Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios; Yy oo

1.- Que el dia treinta y uno de enero de dos mil diecinueve, se recibio en esta Coordinagion Ejecutiva de
Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial, escrito signado por la
licenciada Alma América Carrizoza Hernandez, en su caricter de Coordinadora Ejecutiva de
Investigacion de Faltas Administrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora,
mediante el cual denuncia hechos presuntamente constitutivos de infracciones administrativas atribuidas
al servidor plblico mencionado en el preambulo de esta resolUCON, - == = = = == = = == = w o ww cewcamo s

2.- Que mediante auto dictado el dia once de abril de dos mil diecinueve (fojas 801-825), se radico el
presente asunto, ordenandose iniciar las diligencias y girar los oficios necesarios a fin de resolver
conforme:a derecho corresponda; asimismo se ordend citar al denunciado DANIEL HIDALGO
HURTADO, por el presunto incumplimiento de obligaciones administrativas.- = = - ===« ~= ==« === o e o -

3.- Que con fecha diecisiete de abril de dos mil diecinueve, se emplazo legal y formalmente al denunciado
DANIEL HIDALGO HURTADO (fojas 874-931), para que compareciera a la audiencia prevista por el
articulo 78 fraccion Il de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pliblicos del Estado y de los
Municipios, haciéndole saber los sefialamientos de responsabilidad y hechos que se le imputaron, asi
como su derecho para contestarlos, ofrecer pruebas y alegar lo que a sus intereses conviniera por si o

por conducto de un representante legal o defensor.- - - - ===~ - e e e e L.

4.- Que siendo las quince horas del dia veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, se levanté el acta de
Audiencia de Ley del Ciudadano DANIEL HIDALGO HURTADO (fojas 941-947), en la que se hizo
constar la comparecencia del encausado de mérito, asi como del Licenciado Alan José Durazo Brassea,
en su caracter de abogado patrono del encausado; misma audiencia por medio de la cual dio contestacion
a las imputaciones efectuadas en su contra, exhibiendo escrito de contestacion y ofreciendo pruebas
para desvirtuar los hechos que se le atribuyen, en cuyo acto se declaré cerrado el ofrecimiento de
pruebaﬁ; Posteriormente mediante auto de fecha quince de diciembre de dos mil veinte se citd el presente

asunto para oir resolucion, la que ahora se pronuncia: - - - == === === ---o---oooooooooooooooos



l.- Esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacién y Resolucion de Responsabilidades y Situacion
Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General del Estado, es competente para conocer y resolver
del presente procedimiento de determinacion de responsabilidad administrativa de los Servidores
Pablicos del Estado, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 143 y 158 de la Constitucién Politica
del Estado Libre y Soberano de Sonora, en relacion con los articulos 26 inciso “C” fraccion X de la Ley
Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como lo dispuesto por los articulos 20, 3o,
fraccion V, 62, 63, 64 fraccion |, 66, 68, 71, 78 y 79 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Publicos del Estado y de los Municipios, y, articulos 4 fraccion | inciso b), 8 y 12 fraccion | del Reglamento
Interior aplicable de esta dependencia. - - = - - - - =« <=« o e oo ee oL

II.- Los presupuestos procesales necesarios para la validez del presente procedimiento, como lo son la
legitimacion de quien denuncia y la calidad de servidor pablico a quien se le atribuyen los hechos materia
del presente procedimiento, fueron debidamente acreditados, el primero al ser presentada la denuncia

| de hechos por quien goza de legitimacién activa, como se trata de la licenciada Alma América Carrizoza

‘ Heméndez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de Faltas Administrativas de la

Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, quien denuncié ejerciendo las facultades

otorgadas por los articulos 4 fraccién I, inciso c), 10 fraccion X y 13 fraccion XXVIIl del Reglamento ~

Interior de la Secretaria de la Contraloria General, vigente al momento de los hechos, caracter que se
acredita con las copias certficadas del nombramiento que le fue otorgado por la Gobemaddra
Constitucional del Estado de Sonora, Licenciada Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, refrendadobdrld‘s
Ciudadanos Secretario de Gobiemo, Licenciado Miguel Emesto Pompa Corelia, y Secretario de la
Contraforia General del Estado de Sonora, Licenciado Miguel Angel Murillo Aispuro, de fecha diecinueve

. de julio de dos mil diecisiete, y el Acta de toma de protesta de dicho cargo, de fecha diecinueve de julio

de dos mil diecisiete (fojas 10 y 11). El segundo de los presupuestos, la calidad de servidor publico del
encausado, quedo debidamente acreditada con copia certificada del nombramiento otorgado a DANIEL
HIDALGO HURTADO, como DIRECTOR GENERAL DE TELEVISORA DE HERMOSILLO, SOCIEDAD
ANONIMA DE CAPITAL VARIABLE, expedido por la Gobernadora del Estado de Sonora, Licenciada
Claudia Artemiza Pavlovich Arellano, y refrendado por el Secretario de Gobierno Miguel Emesto Pompa
Corella, el dia catorce de septiembre de dos mil quince (foja 14). Con independencia de que la calidad
de servidor piblico del encausado no fue objeto de disputa, sino por el contrario fue admitida por & mismo
en su escrito de contestacion, dicha admision constituye una confesion judicial expresa en términos del
articulo 319 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora. A las anteriores probanzas, se
les otorga valor probatorio pleno al tratarse de documentos plblicos expedidos por funcionario
competente perteneciente a la administracion pblica estatal, de acuerdo a lo establecido porel ‘am'culo
283 fraccion V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, valor probatorio pleno
acorde con las reglas especiales para la valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318,
323 fraccion IV y 325 del Cédigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion
supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78 ditimo parrafo de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios. La valoracion de las
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pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca en Materia Comn,
Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, bajo Registro
2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo |, Pagina: 873, cuyo rubro y texto fundan:- ------------.

CERTIFICACION DE COPIAS FOTOSTATICAS. ALCANCE DE LA EXPRESION "QUE
CORRESPONDEN A LO REPRESENTADO EN ELLAS", CONTENIDA EN EL ARTICULO
217 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, TRATANDOSE DE LA
EMITIDA POR AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS EN EJERCICIO DE SuUs
FUNCIONES. De la interpretacion de los articulos 129 y 217 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles se advierte que, por regla general, las copias certificadas tienen valor
probatorio pleno siempre que su expedicién se realice con base en un documento original, 0
de otra diversa copia certificada expedida per fedatario o funcionario publico en ¢l gjercicio
de su encargo y, por el contrario, la certificacion carece de ese valor probatorio pleno cuando
no exista certeza si el cotejo deriva de documentos originales, de diversas copias certificadas,
de copias autografas o de copias simples. En estas condiciones, cuando Ia copia es
compulsada por un funcionario publico, ello significa que es una reproduccion del original y,
por tanto, hace igual fe que el documento original, siempre Yy cuando en la certificacion se
incluya esa mencion para crear conviccion de que efectivamente las copias corresponden a
lo representado en el cotejo; pues, en caso contrario, su valoracion quedara al prudente
arbitrio judicial. Bajo ese orden de ideas, la expresion "que corresponden a lo representado

_ enellas", contenida en el articulo 217 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles implica

“u que en la certificacion, como acto juridico material, se contenga la mencion expresa de que
las copias certificadas concuerdan de forma fiel y exacta con el original que se tuvo a la vista,
a fin de que pueda otorgérsele valor probatorio pleno, en términos del citado articulo 129;
pues esa exigencia se justifica por la obligacion de la autoridad administrativa de generar
certeza y seguridad juridica en los actos que smite.

=~ - En ese sentido, esta autoridad resolutora advierte que la capacidad para denunciar de la licenciada
&Alma América Carrizoza Hernandez, en su caracter de Coordinadora Ejecutiva de Investigacion de
Faltas Aﬁﬁliﬁistrativas de la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, se acredita
“mediante el nombramiento que se anexa a la denuncia (foja 10}, y Acta de Protesta a dicho cargo (foja
11), quién denunci6 en base a lo establecido por los articulos 4 fraccion I, inciso c), 10 fraccion X y 13
fraccion XXVIII, del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General, vigente al momento
de los hechos, por lo que se encuentra facultada para interponer formal denuncia por fos hechos que
ocupan el presente procedimiento de determinacisn de responsabilidad administrativa; asimismo, la
calidad del servidor piiblico denunciado quedé acreditada con la constancia exhibida a foja 14.-------

- - - En conclusién, esta resolutora determina que Ia denuncia intentada es procedente con base a las
consideraciones apenas expuestas, ya que la capacidad para denunciar establecida en el Reglamento
Interior de la dependencia, puede ejercitarla aquél que se acredite como titular de la unidad administrativa
que funge como denunciante en e presente procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa, por lo que en el caso que nos ocupa, la legitimacion ad causam se avala con el
nombramiento que ostentaba Alma América Carrizoza Hernandez al momento de presentar la formal
denuncia en esta Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial, y que obra en constancias dentro del expediente. Encuentra apoyo lo anterior por
analogia en las tesis jurisprudenciales V1.30.C. J/67 del Tercer Tribunal Colegiado en Materia Civil del
Sexto Circuito de rubro LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA



i SENTENCIA DEFINITIVAY, y tesis: XXl.4o. J/5 del Cuarto Tribunal Colegiado del Vigésimo Primer
! Circuito de rubro LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
| FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIV02, mismas que a

{~coNtinuacion se transcriben:=== cse - - v meeme e g cn e b e iR e e

LEGITIMACION EN LA CAUSA. SOLO PUEDE ESTUDIARSE EN LA SENTENCIA

DEFINITIVA. Debe distinguirse la legitimacion en el proceso, de la legitimacion en la causa.

La primera es un presupuesto del procedimiento que se refiere o a la capacidad para
‘ comparecer al juicio, para lo cual se requiere que el compareciente esté en pleno ejercicio
de sus derechos civiles, o a la representacion de quien comparece a nombre de otro. En este
sentido, siendo la legitimacion ad procesum un presupuesto procesal, puede examinarse en
cualquier momento del juicio, pues si el actor carece de capacidad para comparecer a él 0
no justifica ser el representante legal del demandante, seria ociosa la continuacion de un
proceso seguido por quien no puede apersonarse en el mismo. En cambio, la legitimacion en
la causa, no es un presupuesto procesal, sino una condicion para obtener sentencia
favorable. En efecto, ésta consiste en la identidad del actor con la persona a cuyo favor estd
la ley; en consecuencia, el actor estara legitimado en la causa cuando ejercita un derecho
que realmente le corresponde. Como se ve, la legitimacion ad causam atafie al fondo de la
cuestion litigiosa y, por tanto, légicamente, sélo puede analizarse en el momento en que se
pronuncie la sentencia definitiva.

LEGITIMACION PASIVA AD CAUSAM. POR SER UNA CUESTION QUE ATANE AL
FONDO DEL LITIGIO DEBE RESOLVERSE AL DICTARSE EL LAUDO RESPECTIVO. Si
la parte actora en el juicio laboral impugna la personalidad de su contraria con motivo del
reconocimiento que la Junta hizo de una de las demandadas como propietaria de la fuente
de trabajo, el tribunal obrero responsable no debe admitir a trémite ese medio de impugnacion
como si se tratara de incidente de falta de personalidad, pues en esa hipbtesis no se esta
controvirtiendo un aspecto de personeria, sino de legitimacion ad causam, menos puede -
resolverlo dentro de la instruccién como una excepcion de previo y especial pronunciamiento,
en tanto que como excepcion dilatoria la Junta debe pronunciarse hasta el dictado del laudo
que resuelva Ia litis de fondo, por tratarse de un problema de legitimacion pasiva ad causam,
la cual es condicion para obtener laudo favorable, en virtud de que quien comparece al juicio
ostentandose como propietaria de la fuente de trabajo demandada no representa a otra
persona, ni hace valer en nombre de otro algtin derecho, sino que comparece a nombre
propio.

1ll. Que como se advierte de los resultandos 3y 4 de esta resolucion y acatando la garantia de audiencia
consagrada por el articulo 14 de nuestra Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 78 de
la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, esta autoridad
respet6 cabalmente el derecho a una debida defensa del servidor pliblico encausado, al hacerle saber
de manera personal y directa los hechos presuntamente constitutivos de sancion administrativa, asi como
su derecho a contestarlos, ofrecer pruebas a su favor y presentar alegatos por si o por medio de defensor
que para el caso designara; realizando la aclaracion de que dichas imputaciones fueron derivadas de los
hechos que se consignan en la denuncia (fojas 1-6) y anexos (fojas 7-800) que obran en los autos del
expediente en que se actla, con las que se le corrio traslado cuando fue emplazado, denuncia que se

tiene por reproducida en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se insertara.- - - - - - - - - -

1 Registrl('): 169271, Epoca: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XXVIIl, Julio de 2008, Materia(s): Civil, Tesis: V1.30.C. J/67, Pagina: 1600, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia . )

2 Registro: 179280, Epoca: Novena Epaca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceta, Tomo XXI, Febrero de 2005, Materia(s): Laboral, Tesis: XX.4o. J/5, Péagina: 1519, Tipo de Tesis:
Jurisprudencia



IV.- La denunciante ofrecio diversos medios de conviccién para acreditar los hechos imputados al
encausado, los cuales le fueron admitidos mediante auto de fecha catorce de noviembre de dos mil
diecinueve (fojas 969-971), mismos que se describen y valoran a continuaCIaN: - - - - = = - ==« < == - o -

- - - A) Documentales piblicas que se exhiben en original, las cuales obran a fojas 16-28, 33-34, 261-
262, 781-782, 786-800; asi como copias certificadas, las cuales obran a fojas 10-11, 14, 35-254, 265-
279, 282-296, 299-305, 308-312, 315-331, 334-345, 349-367, 370-434, 440-459, 462-480, 483-499, 502-
522, 525-541, 544-559, 562-587, 590-612, 615-642, 645-663, 666-684, 687-736, 739-767, y 770-778;
mismas que se tienen por transcritas en obvio de repeticiones innecesarias como si a la letra se
insertaren; documentales a las que se les da valor probatorio pleno al tratarse de documentos piiblicos
expedidos por funcionario competente perteneciente a la administracion plblica estatal, de acuerdo a lo
establecido por el articulo 283 fracciones Il y V del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento, mismas que se tienen por legitimas y
eficaces para acreditar su contenido ya que no esta demostrada su falta de autenticidad o inexactitud,
atendiendo ademés a que el valor del documento sera independiente a su eficacia legal para acreditar la
imputacion del caso. La valoracion se hace acorde alas reglas especiales para la valoracién de la prueba,
de conformidad con los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para
el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segun lo dispone el articulo 78
Ultimo pérrafo de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios.
La valoracion de las pruebas se sustenta ademas en la Jurisprudencia 2a./J. 2/2016 de la Décima Epoca
en Materia Comiin, Civil, Segunda Sala, publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion,
bajo Registro 2010988, Libro 27, Febrero de 2016, Tomo I, Pagina: 873, transcrita en péagina tres de la
presente resolUCION .- - - - - - = = - = - e oo e e L.

- - - B) Documentales privadas consistente en copias simples y, que obran a fojas 31, 257-258, 348,
437, y 783, dentro del sumario en estudio; a cuyo contenido nos remitimos teniéndose por reproducido
como si a la letra se insertare; a dichas documentales se les concede valor probatorio de indicio por
carecer de los requisitos para ser considerado como documento piblico, de acuerdo a lo establecido por
el articulo 284 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera
supletoria al presente procedimiento, en la inteligencia de que el valor formal del documento sera
independiente de la verdad de su contendido que podra estar contradicho por otras pruebas, y asi mismo,
sera independiente de su eficacia legal. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la
valoracion de la prueba, de conformidad con los articulos 318, 324 fraccion Il y 325 del Cadigo de
procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento.
Resulta aplicable la Jurisprudencia numero 2a./J. 32/2000, Registro; 192109, de la Novena Epoca, en
Materia Com(n, emitida por la Segunda Sala, y que fue publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Tomo XI de Abril de 2000, Pagina: 127, cuyo rubro y texto prevén; - - - - -~ -

COPIAS FOTOSTATICAS SIN CERTIFICAR. SU VALOR PROBATORIO QUEDA AL
PRUDENTE ARBITRIO JUDICIAL COMO INDICIO. La jurisprudencia publicada en ef
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1988, Segunda Parte, Volumen Il, pagina 916,
nimero 533, con el rubro: "COPIAS FOTOSTATICAS. SU VALOR PROBATORIO.",
establece que conforme a lo previsto por el articulo 217 del Cédigo Federal de



Procedimientos Civiles, el valor de las fotografias de documentos o de cualesquiera otras
aportadas por los descubrimientos de la ciencia, cuando carecen de certificacion, queda al
prudente arbitrio judicial como indicio. La correcta interpretacion y el alcance que debe darse
a este criterio jurisprudencial no es el de que las copias fotostaticas sin certificar carecen de
valor probatorio, sino que debe considerarse que dichas copias constituyen un medio de
prueba reconocido por la ley cuyo valor queda al prudente arbitrio def juzgador como indicio.
Por tanto, no resulta apegado a derecho negar todo valor probatorio a las fotostaticas de
referencia por el solo hecho de carecer de certificacion, sino que, considerandolas como
indicio, debe atenderse a los hechos que con ellas se prefende probar y a los demas
elementos probatorios que obren en autos, a fin de establecer como resultado de una
valuacion integral y relacionada de todas las pruebas, el verdadero alcance probatorio que
debe oforgarseles.

- - - C) Presuncional en su triple aspecto: 16gico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que :
se trate, lo‘cual se determinara una vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulgff >
Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generaf’, det,
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resulta aplicable

el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comun de la Octava Epoca,

sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de "

Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - -

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es més que el nombre que en la practica se ha dado a la fotalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por lo que respecta a la primera y por lo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en las constancias de autos.

- - - D) Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es méas que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se haré atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, lo cual se determinara una
vez que se entre al andlisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De fas
Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Del Juicio en Generar', del Codigo de Procedimientos Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina: 58, cuyo rubro y texto establecen: - - - - - ----- LR

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de acfuaciones” propiamente no existe, pues no es mas que el nombre que en
la préctica se ha dado a la fotalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacién en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,
sin precisar a qué prueba en particular se refiere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.



V.- De igual forma, en fecha veintiuno de mayo de dos mil diecinueve, se levants el acta de Audiencia de
Ley del encausado DANIEL HIDALGO HURTADO, (fojas 941-947), en la que se hizo constar la
comparecencia del encausado de mérito, quien exhibio escrito de contestacion a ios hechos de la
denuncia y ofrecié pruebas para desvirtuar las imputaciones efectuadas en su contra; por lo que a
continuacion, esta autoridad procede a hacer una relacion de los medios de conviccion ofrecidos por el
encausado, los cuales fueron admitidos mediante auto de fecha catorce de noviembre de dos mil

diecinueve (fojas 969-971), mismos que se sefialan a CoNtiNUACIAN: - - - - < - <=« - o o oo oo

= - - A) Presuncional en su triple aspecto: lgico, legal y humano, las cuales, en caso de haberse
generado en el presente procedimiento, si fueren legales, haran prueba en el procedimiento cuando no
se haya demostrado el supuesto contrario, en los casos en que la ley no lo prohibe, y las presunciones
humanas haran prueba cuando esté demostrado el hecho o indicio que les de origen y haya entre estos
y el hecho por probar, una relacion de antecedente a consecuente o enlace de causa a efecto mas o
menos necesario; lo anterior, en términos del articulo 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
; Es}ado de Sonora. En ese sentido, la valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que
s':;é‘trate, o cual se determinara una vez que se entre al analisis de la lifis, de conformidad con el Titulo
Segundo denominado: “De las Pruebas’, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en Generaf’, del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria. Resuita aplicable
el criterio consistente en la Tesis Aislada con registro: 209572, en Materia Comiin de la Octava Epoca,
sostenida por los Tribunales Colegiados de Circuito y publicada en el Semanario Judicial de la
Federacion, Tomo XV, Enero de 1995, pagina: 291, cuyo rubro y texto establecen:- - - - - - - <= <o~

PRUEBAS INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y PRESUNCIONAL LEGAL Y HUMANA.
NO TIENEN VIDA PROPIA LAS. Las pruebas instrumental de actuaciones y la presuncional
legal y humana, practicamente no tienen desahogo, es decir que no tienen vida propia, pues
no es méas que el nombre que en la practica se fia dado a la totalidad de las pruebas
recabadas en el juicio, por o que respecta a la primera y porlo que corresponde a la segunda,
ésta se deriva de las mismas pruebas que existen en Jas constancias de autos.

- - - B} Instrumental de actuaciones considerando que dicha prueba no es mas que el nombre que se
le ha dado a la totalidad de las pruebas recabadas en el presente procedimiento, en ese sentido, la
valoracion se hara atendiendo a la naturaleza de la prueba de que se trate, o cual se determinara una
vez que se entre al analisis de la litis, de conformidad con el Titulo Segundo denominado: “De las
Pruebas”, del Libro Segundo denominado: “Def Juicio en General’, del Codigo de Procedimienios Civiles
para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria al procedimiento. Resulta aplicable el criterio
consistente en: Tesis Aislada con registro: 244101, en Materia Comin de la Séptima Epoca, sostenida
por la Cuarta Sala y publicada en el Semanario Judicial de la Federacion, Volumen 52, Quinta Parte,
pagina:.58, cuyo rubro y texto establecen: - -~ <=« - - - o< oo oL ll.

PRUEBA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES, QUE SE ENTIENDE POR. La prueba
"instrumental de actuaciones" propiamente no existe, pues no es més que el nombre que en
la préctica se ha dado a Ia totalidad de las pruebas recabadas en un determinado negocio;
por tanto, si una de las partes del juicio laboral que ocurre al amparo funda sus conceptos de
violacién en que la prueba instrumental de actuaciones demuestra un determinado hecho,



sin‘precisar a qué prueba en particular se reflere de las recabadas en el juicio, sus conceptos
de violacion, por deficientes, son infundados.

--- C) Inspeccion de Registros y Cuentas Contables, misma que fue admitida como Reconecimiento
o Inspeccién, misma que se practico en las Oficinas de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima
de Capital Variable, ubicadas en Boulevard Luis Encinas sin niimero, esquina con Olivares, Colonia Villa
Satélite, en Hermosillo, Sonora, el dia cuatro de febrero de dos mil veinte (foja 1217), la cual se acord6
de conformidad dentro del auto de admision de pruebas, en término de lo dispuesto por los articulos 265,
2686, 299, 300, 301, 302 y 718 fraccion Il del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora.
Respecto a dicho medio de prueba, esta autoridad, se sujetara a lo establecido por el articulo 326
segundo parrafo, asi como el diverso articulo 327, ambos del Cadigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, esto en razon de que, tal y como se asentd durante la admision del medio de prueba
en cita, se hizo necesario el apoyo de especialistas en la materia a fin de poder proceder con mayor
certeza en el desahogo de la misma, solicitando para tal efecto, apoyo al Ciudadano Director General de
Auditoria Gubemamental de la Secretaria de la Contraloria General, a fin de que designara personal
comisionado a dicha Direccion General para que asistiera al personal correspondiente de esta
Coordinacion Ejecutiva en el desahogo de la probanza. En vista de lo anterior, el dictamen rendido sera
valorado seg(in los principios de la logica y la experiencia de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 318
del Codigo de Procedimientos anteriormente referido. - - - === =-=-=-=---neccoocmao oo

- - - D) INFORME DE AUTORIDAD, rendido por los Ciudadanos Contador Pablico Certificado Gef’a\rdg 3
Lozano Dubemard, en su carécter de Auditor Especial de Cumplimiento Financiero de la Auditoria **
Superior de la Federacion, mediante oficio nimero AECF/3125/2019, de fecha seis de diciembre de dos
mil diecinueve, (fojas 978-979), asi como por la Contadora Publica Certificada lvone Henestrosa Matus,
en su caracter de Directora General de Auditoria Forense de la Auditoria Superior de la Federacién,
mediante oficio nimero DGAF/1602/2019, de fecha seis de diciembre de dos mil diecinueve, (fojas 1087-
1088), los cuales contienen anexos las copias certificadas ubicadas a fojas 982-1085, y 1091-1194, del
sumario, respectivamente. A la prueba antes descrita se le otorga valor probatorio pleno, toda vez que
se frata de hechos que las autoridades conocen por razon de su funcion, y que no estan contradichos
por otras pruebas fehacientes que obren en autos, de acuerdo a lo dispuesto por el articuio 331 del
Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente
procedimiento. La valoracion se hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba,
segun los articulos 318, 323 fraccion IV y 325 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de
Sonora, de aplicacion supletoria al presente procedimiento, segan lo dispone el articulo 78 Gltimo parrafo
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - = - - - - - - -

VI.- De igual modo, mediante auto de fecha veinticinco de noviembre de dos mil diecinueve (fojas 1228),
esta autoridad administrativa, con fundamento en los articulos 261 fraccion Il, 312, 313 y 314 del Cédigo
de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, ordend requerir en vias de INFORME DE
AUTORIDAD, al Ciudadano Director General de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital
Variable (TELEMAX) y/o Director General del Sistema Estatal de Television Sonorense, a fin de que




remitiera la informacion inmersa en dicho acuerdo. Mismo Informe que fue atendido mediante oficio
nimero TMX/DG-240/2020, de fecha dos de diciembre de dos mil veinte, (fojas 1230), el cual contiene
copias certificadas ubicadas a fojas 1231-1421 y 1425-1454 del sumario. Asimismo, mediante auto de
fecha de tres diciembre de 2020, (fojas 1422-1423) se ordend requerir via INFORME DE AUTORIDAD,
al ciudadano Auditor Mayor del Instituto Superior de Auditoria y Fiscalizacion del Estado de Sonora,
mismo que fue rendido en tiempo y forma con fecha diez de diciembre de dos mil veinte, segiin oficio
ISAF/AJ5650/2020, (foja1456-1457) del presente expediente. - - -~~~ eeooooao o

Alas pruebas antes descritas se le otorga valor probatorio pleno, toda vez que se trata de hechos que la
autoridad conoce por razén de su funcion, ¥ que no estan contradichos por otras pruebas fehacientes
que obren en autos, de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 331 del Cadigo de Procedimientos Civiles
para ef Estado de Sonora, aplicado de manera supletoria al presente procedimiento. La valoracion se
hace acorde a las reglas especiales para la valoracion de la prueba, segun los articulos 318, 323 fraccion
IV'y 325 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacién supletoria al
presente procedimiento, segiin lo dispone el articulo 78 Gitimo parrafo de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los MURICIPIOS.- - - - = =+ e e oL

stablecidas las pruebas y asentado el derecho a la debida defensa que hizo el encausado en la
corresp;ﬁndiente audiencia de ley, esta autoridad procede a analizar los hechos denunciados y las
defensas propuestas por el servidor pliblico denunciado, asi como también, los medios de conviccion
aportados al pr‘dcedim'rentol de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 318 del Cadigo de Procedimientos
Civiles para el Estado de Sonora, mismo que es del tenor siguiente:- - - - << - - <= oo coo .

“...El juez o tribunal haré el anélisis y valorizacion de fas pruebas rendidas, de acuerdo con
los principios de Ia logica y la experiencia debiendo, ademas observar las reglas especiales
que la ley fije. La valuacion de las pruebas contradictorias se hara poniendo unas frente a
ofras, a efecto de que, por el enlace interior de las rendidas y las presunciones, forme una
conviccion, que debera ser cuidadosamente fundada en la sentencia. En casos dudosos, el
Jjuez podré deducir argumentos de prueba de las respuestas de las partes cuando las flame
a su presencia para interrogarias, de la resistencia injustificada para exhibir documentos o
permitir inspecciones que se hayan ordenado; y, en general, de su comportamiento durante
el proceso...”,

- - - Se advierte que las imputaciones que la denunciante le atribuye al servidor piblico encausado
DANIEL HIDALGO HURTADO, es con motiva del Informe Individual de la Fiscalizacion de la Cuenta
Publica 2016, asi como la Promocion de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria nimero 16-B-
26000-12-1794-08-001, derivada del Resultado nimero 1 de la Auditoria nimero 1794-DS-GF, mismo
Resultado que se transcribe a continuagion:- - - - - = == - =<~ ~ e oo oo oooL il .

- - - "16-B-26000-12-1794-08-001 Promocién de Responsabilidad Administrativa Sancionatoria. - - - - - -
Ante la Secretaria de la Contraloria General del Estado de Sonora, para que realice las investigaciones
pertinentes y, en su caso, inicie el procedimiento administrativo correspondiente, por los actos u
omisiones atribuibles a servidores pblicos de Telemax que en su gestion no vigilaron el estricto
cumplimiento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico y su

Reglamento, toda vez que declararon en el convenio especifico que suscribieron con la SEDATU
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|
que contaban con la capacidad técnica, material y humana para la realizacion del objeto del

mismo; sin embargo, contrataron con terceros el 100% de los servicios’.- - - - - --<-===--~----
|
|- -~ De lo apenas transcrito, podemos advertir que la denunciante le imputa al servidor piblico, el haber
' omitido dar cumplimiento a lo establecido en la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del
\ Sector Publico y su Reglamento, especificamente lo establecido por los Articulos 1y 4 respectivamente,
i toda vez que mediante el Convenio General de Colaboracion para Desarrollar la Estrategia y Programa
‘ Anual de Comunicacion Social 2016, nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve
} de abril de dos mil dieciséis (fojas 73-82), celebrado entre el Ejecutivo Federal a través de la Secretaria
| de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, (SEDATU), y la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima
1 de Capital Variable (TELEMAX), representada por su Director General, el Ciudadano Licenciado Daniel
| Hidalgo Hurtado, con el objeto de establecer os términos y condiciones para la prestacion de los servicios
; por parte de Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable (TELEMAX), a la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, (SEDATU), en materia de estrategia, creatividad, produccion;
planteamiento conceptual para la medicion, andlisis y evaluacion, enfocados en materia de desarrollo
social comunitario integral, respecto del cumplimiento de sus afribuciones y fines institucionales, entre

ofros; los cuales se establecen dentro de la clausula primera de dicho Convenio; se advierte que dentro

de la Declaracion numero lIl.1 (foja 75), las partes manifestaron que el Convenio en menpién se
celebraria de acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Plblico y del articulo 4 de su Reglamento, mismos que se :
transcribeﬁ A CONHNUACION:- - - - = === = = = e e e e e e e

- - - “Articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico:... Los

contratos que celebren las dependencias con las entidades, o entre entidades, y los actos juridicos que

se celebren entre dependencias, o bien los que se lleven a cabo entre alguna dependencia o entidad de
la Administracién Publica Federal con alguna perteneciente a la administracion pablica de una entidad
federativa, no estaran dentro del ambito de aplicacion de esta Ley; no obstante, dichos actos quedaran
sujetos a este ordenamiento, cuando la dependencia o entidad obligada a entregar el bien o prestar el
servicio, no tenga capacidad para hacerlo por si misma y confrate un tercero para su realizacion.™ - - - -

- - - “Articulo 4 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector
Ptiblico: Para los efectos del quinto pérrafo del articulo 1 de la Ley, se considerara que una dependencia,

entidad o persona de derecho publico que funja como proveedor, tiene capacidad para entregar un bien

o prestar un servicio por si misma, cuando para cumplir con el contrato no requiera celebrar ofro contrato
con terceros, o bien, de requerirlo, éste no exceda del cuarenta y nueve por ciento del importe total del

contrato celebrado con el ente pdblico. Si el contrato se integra por varias partidas, el porcehtaje se
aplicara para cada una de el1as.” - - - = = - - == = =< s - s oo

- - - Aunado a lo anterior, obra dentro del sumario escrito de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis,

signado por el Ciudadano Licenciado Daniel Hidalgo Hurtado, en su caracter de Director General y
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Representante Legal de Televisora de Hermosillo, Sociedad Ancnima de Capital Variable, (TELEMAX)
(foja 305), el cual fue dirigido a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, mediante el cual
el servidor publico encausado, manifests textualmente lo siguiente: “... A fin de dar en cumplimiento al
articulo 1°. de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico v 4° de su
Reglamento, Yo, DANIEL HIDALGO HURTADO, en mi carécter de Director General ¥ Representante
Legal... declaro Bajo Protesta de Decir Verdad, que: La Televisora de Hermosillo es una empresa de
paﬂicipagién estatal mayorftaria de la Administracion Piblica Paraestatal, con personalidad juridica y

patrimoriios propios, bajo el Régimen de Sociedad Anénima de Capital Variable, para la realizacion de

los servicios requeridos por la Secretaria de Desarrolio Agrario, Territorial y Urbano, por lo que no se
requeriré de la confratacion de terceros en un porcentaje mayor al cuarenta y nueve por ciento del
importe total del convenio especifico a celebrarse con la Secretaria de Desarroll Aarario, Teritorial y
Urbano para llevar a cabo el servicio denominado “DESARROLLO DE LA ESTRATEGIA,
CREATIVIDAD, PRODUCCION, PLANTEAMIENTO CONCEPTUAL PARA DISENO Y EDICION DE
MATERIAL EN AUDIO, EN VIDEO Y GRAFICO DE COMUNICACION SOCIAL; EVALUACION SOBRE
HABITOS DE OCNSUMO DE CONSUMO DE MEDIOS Y APLICACION DE SONDEOS DE OPINION
PARA MEDIR EL POSICIONAMIENTO DE SATISFACCION E IMPACTO DE LOS PROGRAMAS Y
ACCIONES RELACIONADAS CON LA SECRETARIA DE DESARROLLO AGRARIO, TERRITORIAL

--- Dé igual manera, manifiesta la autoridad denunciante que la Televisora de Hermosillo, Sociedad
Anénima de Capital Variable, (TELEMAX) a través de su Director General, Ciudadano Daniel Hidalgo
Hurtado, cohtraté los servicios de nueve empresas para que estas llevaran a cabo los servicios
solicitados pof la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), cuyo monto total de
dichos contratos representd un 98.5% del total de los recursos otorgados por SEDATU a TELEMAX, con
motivo del Convenio celebrado entre ambos, y del cual se hizo referencia en lineas anteriores, no
obstante que dicha empresa paraestatal, se comprometié a no contratar con terceros un porcentaje
mayor al cuarenta y nueve por ciento del importe total del Convenio Especifico en cita.- - - - - - - - - -~

--- En ese sentido, se denunci6 a DANIEL HIDALGO HURTADO, por haber violentado supuestamente
lo dispuesto por los articulos 1 Parrafo Quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del
Sector Publico, y 4 de su Reglamento, mismos que fueron transcritos con antelacién, ocasionando un
incumplimiento a lo dispuesto por el articulo 63 fracciones | y XXVIIl de la Ley de Responsabilidades de

los Servidores Pablicos del Estado y 108 MUNIGIPIOS. = - = = = = - =« = == = o <o oo cciciic i

- - - Establecido que fue el Resultado del que deriva la denuncia presentada en contra del servidor publico
denunciado, y habiéndose advertido Ia existencia de escrito de contestacion de denuncia, asi como
opuestas que fueron las defensas que considerd pertinentes para acreditar su dicho, se procede a
resolver conforme a derecho CormespoNde:- - - - « - = ===« == <= o m oo oo ool

- - - Del Resultado anteriormente descrito, motivo de la presente denuncia, el denunciante atribuye la
existencia de conductas perpetradas por el denunciado DANIEL HIDALGO HURTADO, quien al

"



i momento de los hechos ejercio el cargo de Director General de Televisora de Hermosillo, Sociedad
\ Anénima de Capital Variable (TELEMAX), pues se presume que durante su desempefio, no observo lo
| establecido por los articulos 1 Parrafo Quinto de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del
Sector Publico, y 4 de su Reglamento, ya que de la auditoria 1794-DS-GF, practicada por parte de la
Auditoria Superior de la Federacion a Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable
(TELEMAX), especificamente en relacion a la Cuenta Pblica 2016, se origind el Resultado namero 1, el
| cual se hizo consistir en que servidores pliblicos de TELEMAX, no vigilaron el estricto cumplimiento de
1 la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Piblico y su Reglamento, toda vez que
‘ declararon en el convenio especifico que suscribieron con la SEDATU que contaban con la capacidad

técnica, material y humana para la realizacion del objeto del mismo; sin embargo, contrataron con

\ terceros el 98.5% de los servicios. En ese sentido, se le atribuye al denunciado con su actuar omisivo,
\ una transgresion a las disposiciones previstas en las fracciones | y XXVili de la Ley de Responsabilidades
| de los Servidores Publicos del Estado y los Municipios.- - - - == === === === =c o e zmmmmmamn oo oo

| LEY DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES PUBLICOS
: DEL ESTADO Y DE LOS MUNICIPIOS
ARTICULO 63.- Todo servidor publico tendré las siguientes obligaciones, para salvaguardar la
legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el
\ desempefio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar ai procedimiento, .-
| v a las sanciones que correspondan, segiin la naturaleza de la infraccion en que se incurra, yoor«
sin perjuicio de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto _
rijan en el servicio:

1.- Cumplir con la méaxima diligencia y esmero el 0 los servicios que tuviere a su cargo.

XXVIII.- Las demas que le impongan las leyes y reglamentos.

- - - Definidas y delimitadas que fueron las conductas atribuidas por el denunciante al encausado DANIEL

HIDALGO HURTADO, en primer lugar, debe precisarse cudles se acreditan plenamente de las
constancias que obran en autos y, en segundo, en qué supuesto o supuestos de falta administrativa

encuadran dichas conductas para posteriormente, imponer la sancion correspondiente si es que hubiere

lugar a ello, o en su defecto, relevar de responsabilidad administrativa a quién asi lo amerite. En ese

sentido, es menester analizar los argumentos que el encausado expres¢ al dar contestacion a la

denuncia, porqué, sin desconocer la trascendencia que reviste el cumplimiento de las obligaciones que
le asiste al servidor publico denunciado, para estar en aptitud legal de concluir si una conducta debe ser

sancionada como falta administrativa, es indispensable tomar en cuenta las circunstancias que rodearon

su comision y lo que al respecto alegd el denunciado, tal como lo reconoce el legistador en el articulo 78
fraccion |l de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Piblicos del Estado y de los Municipios, el
cual le da el derecho de contestar las imputaciones que se formulen en su contra, mismo que
textualmente sefiafai- - - = == - === - s m e oo

ARTICULO 78.- En el &mbito de sus respectivas competencias, la Contraloria y las
‘ Contralorias Municipales impondran las sanciones administrativas a que se refiere el articulo
‘ 68 de esta Ley, conforme al siguiente procedimiento:
|
|

Il.- Se citara al supuesto infractor a una audiencia, haciéndole saber la responsabilidad o
responsabilidades que se le imputan, el lugar, dia y hora en que tendré verificativo dicha
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audiencia y su derecho para contestar las imputaciones y ofrecer pruebas en la misma, por
si o por medio de un defensor.

- -- Establecido lo anterior, es menester analizar los argumentos del encausado que constan en su escrito
de contestacion a la denuncia (fojas 948-963), presentado en la correspondiente Audiencia de Ley de
veintiuno de mayo de dos mil diecinueve (fojas 941-947), en el cual plasmo una serie de manifestaciones,

tendientes a desvirtuar las presuntas iregularidades atribuidas en su PeruiCio:- - - = =~ - w - e
- - - En cuanto a la primera de las manifestaciones planteadas por el encausado, se tiene que expuso:- -

i, “..1.- ...No omito mencionar que la televisora desde hace més de 20 arios, ha
celebrado contratos comerciales con dependencias federales, estatales y
municipales sin observacion alguna en razén de que dichos contratos siempre se
han formalizado en el &mbito civil o mercantil, dentro del comercio privado. En base
a lo anterior, la Auditoria Superior de Ia Federacion, para este contrato en
especifico, no debié realizar la auditoria a esta casa televisora, ya que los

_ recursos contratados no provienen de recursos transferidos, ni etiquetados, ni

de programas o subsidios de la Tesoreria de la Federacién, sino del gasto

" corriente de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano; asimismo,

el cant;gto en cuestion se firmé en el &mbito civil y mercantil. Para la Televisora los
ingresos “bor venta de bienes y servicios son recursos propios que se obtienen por
sus actividades de produccion y/o comercializacion...”

- - - Los anteriores argumentos vertidos por el encausado se consideran infundados; primeramente
porque dentro de las constancias que integran el expediente administrativo en que se actlia, se advierten
probanzas de caracter documental las cuales dan soporte y validez a la Auditoria nimero 1794-DS-GF,
practicada por parte de la Auditoria Superior de la Federacion; entre ellas, se encuentran: Copia
certificada del oficio ntimero AECF/0638/2017, de fecha tres de abril de dos mil diecisiete, (foja 54),
signado’ por el Ciudadano Contador Piblico Juan Javier Pérez Saavedra, en su caracter de Auditor
Especial de Cumplimiento Financiero adscrito a la Auditoria Superior de la Federacion, y dirigido a la
Licenciada Claudia Artemiza Paviovich Arellano, en su caracter de Gobernadora Constitucional del
Estado de Sonora, en donde se le notificaba la orden para realizar la Auditorfa nimero 1794-DS-GF, con
Titulo “Convenios de Coordinacion, Colaboracién y Acuerdos Especificos Suscritos con la Administracion
Pblica Federal para el Desarrolio de Diversos Proyectos, Adquisiciones y Otros Servicios”, que tuvo por
objetivo fiscalizar los recursos publicos recibidos mediante contratos, convenios y anexos técnicos,
celebrados con dependencias y entidades de a Administracién Publica Federal para el desarrollo de
diversos proyectos, adquisiciones y otros servicios, De igual modo, se advierte la existencia de la copia
certificada del Acta de Formalizacion e Inicio de los Trabajos de Auditoria nimero 1794-DS-GF, de fecha
veinticinco de abril de dos mil diecisiete, (fojas 58-61), misma que se realizé en las oficinas de la Auditoria
Superior de la Federacion, con el objeto de iniciar los trabajos de auditoria a que se refiere el oficio
namero AECF/0638/2017, de fecha tres de abrit de dos mil diecisiete, ef cual contiene la ordena para

realiza la auditoria en comento; asimismo, se advierte que el servidor ptiblico que atendio dicha Acta de
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Inicio de Auditoria, por parte de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable, fue el
Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, en su carécter de Director General de dicha casa televisora, y
quien, dentro de dicho documento, el cual consta que autorizé y consintié con su firma, se desprende
textualmente lo siguiente: “...ACREDITACION.- Ei C. M.A. Daniel Hidalgo Hurtado, Director General de
Televisora de Hermosillo, S.A. de C.V., manifiesta tener conocimiento de la notificacion del oficio
nimero AECF/0638/2017 de fecha 03 de abril de 2017, que consigna la orden para realizar la
auditorfa niimero 1794-DS-GF, con titulo “Convenios de Coordinacion, Colaboracion y Acuerdos
Especificos Suscritos con la Administracion Plblica Federal para el Desarrollo de Diversos Proyectos,
Adgquisiciones y Otros Servicios”, la designacién del personal auditor y la solicitud inicial de informacion
y documentacion...”; por ultimo, obra copia certificada de Acta de Prestacion de Resultados Finales y
Observaciones Preliminares (Con Observacion), de fecha siete de diciembre de dos mil diecisiete, (fojas
66-68), en la cual intervino, entre ofros, el Ciudadano Licenciado Gaspar Gabriel Giron Ortega, en su
carécter de Gerente de Administracion y Finanzas de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de
Capital Variable, quien fue designado como enlace para continuar con el desarrollo de la los trabajos de
auditoria, por parte del Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, en su caracter de Director General de
dicha empresa paraestatal, esto mediante Acta de Formalizacion e Inicio de los trabajos de la Auditoria®
en comento. Como se puede observar, de los documentos anteriormente sefialados, se desprende en
primer lugar, el origen y existencia de la Auditoria niimero 1794-DS-GF, llevada a cabo por_tarAuditori‘a
Superior de la Federacién, asi como la notificacion efectuada a la Televisora de Hennosilld;*is:oﬁiedad
Andnima de Capital Variable, el inicio, objeto y resultade de la misma; de igual forma, se comﬂmeba la--
intervencion del encausado Daniel Hidalgo Hurtado, en su caracter de Director General de dicha
entidad auditada, en el desahogo de los trabajos de la misma, y se advierte de igual modo, que tanto el
encausado de referencia, como el Ciudadano Gaspar Gabriel Giron Ortega, servidor plblico designado
para la continuacion del desarrollo de la auditoria, no solo consintieron la realizacién de la misma, sino
que, ademas, en el uso de la voz que se dio a cada uno de ellos, dentro de los actos juridicos en los que
intervinieron respectivamente, no sefialaron alguna causa de incompetencia por parte de la Auditoria
Superior de la Federacion para llevar a cabo la auditoria 1794-DS-GF, lo cual se contradice con lo
establecido dentro de su escrito de contestacion a la denuncia, pues mientras que en este expone que
dicha Auditoria carece de validez por los motivos ya transcritos, dentro de las constancias descritas
anteriormente se advierte que dicho encausado consintio y estuvo de acuerdo con la realizacién y los
resultados derivados de la misma; es decir que, consciente de la legalidad y motivacién de la auditoria
que nos ocupa, no objetd ni el inicio ni la realizacion de los trabajos necesarios para llevar a cabo la
misma, por lo cual se considera dicho acto juridico se llevo a cabo con la debida motivacion y
fundamentacion, méaxime que a dichos documentos se fes otorgé valor probatorio pleno, al tratarse de
copias debidamente certificadas expedidas por funcionarios piblicos con facultades para ello; asi como
porque dentro del sumario, no hay prueba que desacredite lo asentado en diches documentos o bien,
que haga ver que los mismos se encuentran investidos de falsedad o equivocaciones. De igual forma,
en cuanto a la manifestacion realizada por el encausado, referente a que los recursos contratados no
provienen de recursos transferidos, ni etiquetados, ni de programas o subsidios de la Tesoreria de la
Federacion, sino del gasto corriente de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Teritorial y Urbano, se
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considera que dicho argumento es inoperante, ya que dentro del expediente se comprueba de manera
mas que fehaciente que los recursos provenientes del Convenio General de Colaboracion para
Desarrollar la Estrategia y Programa Anual de Comunicacion Social 2016, nimero SEDATU/COMSOC-
TELEMAX/20186, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis (fojas 73-82), asi como del Convenio
Especifico al mismo (fojas 86-91), de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, ambos celebrados entre
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), y Televisora de Hermosillo, Sociedad
Anonima de Capital Variable (TELEMAX), provienen efectivamente de recursos federales, pues si bien
es cierto los mismos derivan del gasto ejercido por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, dichos recursos son de caracter publico y federal, tal y como lo establece la normatividad quea
CONtINUACION S€ G- == - - - - - -~~~ oo

---1.- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:- - - - -~~~ - - -« - e oo ...
“Articulo 90.- La Administracion Ptiblica Federal sers centralizada ¥ paraestatal conforme a la Ley
Orgénica que expida el Congreso, que distribuiré los negocios del orden administrativo de la Federacion
que estaran a cargo de las Secretarias de Estado y definira las bases generales de creacion de las

y

-+~ 2= Ley Organica de la Administracién Pblica Federal - - - - -~ - ~~—- -~ ...
“Articulo 1o.- La presente Ley establece las bases de organizacion de la Administracién Publica
Federal, centralizada ¥ paraestatal. La Oficina de la Presidencia de la Reptiblica, las Secretarias de

Estédd, la Consejeria Juridica de/ Ejecutivo Federal y los Organos Reguladores Coordinados integran

“Articulo 20.- En el ejercicio de sus atribuciones y para el despacho de los negocios del orden
administrativo encomendados al Poder Ejecutivo de la Unién, habré las siguientes dependencias de la
Administracion Piblica Centralizada: I. Secretarias de Estado; Il. Conssjeria Juridica, y /ii. Organos

Reguladores Coordinados en Materia Energética a que hace referencia el articulo 28, pérrafo octavo, de

“Articulo 26.- Para el despacho de los asuntos del orden administrativo, el Poder Ejecutivo de la Unién
contara con las siguientes dependencias.... Secretaria de Desarrolio Agrario, Territorial y Urbano;...”-

- - - 3. Reglamento Interior de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano:-- - - -----
*Articulo 1.-La Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, en adelante la Secretaria,
como dependencia del Poder Ejecutivo Federal, tiene a su cargo el ejercicio de las atribuciones que
expresamente le confieren la Ley Organica de la Administracion Piblica Federal, la Ley Agraria, Ia Ley

General de Asentamientos Humanos y otras leyes, asi como reglamentos, decretos y acuerdos y demas



“Articulo 2.- El gasto puiblico federal comprende las erogaciones por concepto de gasto corriente,
inversion fisica, inversion financiera, asi como pagos de pasivo o de deuda publica, y por concepto de
responsabilidad patrimoniai, que realizan: I. EI Poder Legislativo, Ii. El Poder Judicial, lll. La Presidencia
de la Reptblica, IV. Las secretarias de Estado y departamentos administrativos y la Procuraduria
General de.la Republica, V. EI Departamento del Distrito Federal, VI. Los organismos descentralizados,
VII. Las empresas de participacion estatal mayoritaria, VIfl. Los fideicomisos en los que el fideicomitente
sea el Gobierno Federal, el Departamento del Distrito Federal o alguna de las entidades mencionadas
en las fracciones VI y VIi. Sélo para los efectos de esta Ley, a las instituciones, dependencias,
organismos, empresas y fideicomisos antes citados se les denominara genéricamente como

»

entidades, salvo mencion expresa.’- - - - == - - - ==~ === ------s-csooooioicscsisnmmnann-

“Articulo 15.- £l Presupuesto de Egresos de la Federacién seré el que contenga el decreto que
apruebe la Camara de Diputados, a iniciativa del Ejecutivo, para expensar, durante el periodo de un afio
a partir del 1o. de enero, las actividades, las obras y los servicios publicos previstos en los programas

”

a cargo de las entidades que en el propio presupuesto se seflalen.” - - =~~~ -~~~ -=-==---- S

“Articulo 16.- El Presupuesto de Egresos de la Federacion comprendera las previsiones de gasto
publico que habrén de realizar las entidades a que se refieren las Fracciones I a IV del Articulo 2.
de esta Ley. El Presupuesto de Egresos de la Federacion comprendera también, en capitulo especiaf,\
las previsiones de gasfo publico que habrén de realizar las entidades relacionadas en las Fracciones VI
a VIIi del propio Articulo 2o. de esta Ley, que se determine incluir en dicho presupuesto.™ - - - »

“Articulo 24.- Las entidades a que se refieren las fracciones VI a VIll del articulo 20., presentaran
sus proyectos de Presupuesto anuales y sus modificaciones en su caso, oportunamente a la Secretaria
de Programacion y Presupuesto, para su aprobacion. Los proyectos se presentaran de acuerdo con las
normas que el Ejecutivo Federal establezca a través de dicha Secrefaria.™ -=--------==---------

“Articulo 26.- La Tesoreria de la Federacion, por si y a través de sus diversas oficinas, efectuara los
cobros y los pagos correspondientes a las entidades previstas en las fracciones Il y IV del articulo
20. de esta Ley. Los pagos correspondientes a los Poderes Legislativo y Judicial se efectuaran por
conducto de sus respectivas Tesorerias. La ministracion de los fondos correspondientes sera autorizada
en todos los casos por la Secretaria de Programacion y Presupuesto, de conformidad con el Pre.;‘upuesto
de Egresos de la Federacion aprobado por la Camara de Diputados. Las entidades citadas en las
fracciones V a Vill del mismo articulo 20., recibirdn y manejaran sus fondos y haran sus pagos a
través de Sus Propios Organos.”- - - - - - -~ = === - = = < o s e

- - - 5.- Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos:- - - - - - - === - ==---=ccmmoanann
“Articulo 79.- ... La Auditoria Superior de la Federacion tendra a su cargo: I. Fiscalizar en forma
posterior los ingresos, egresos y deuda; las garantias que, en su caso, otorgue el Gobierno Federal

respecto @ empréstitos de los Estados y Municipios; el manejo, la custodia y la aplicacion de fondos
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y recursos de los Poderes de la Unién y de los entes piiblicos federales, asi como realizar auditorias
sobre el desempefio en el cumplimiento de los objetivos contenidos en los programas federales, a través
de los informes que se rendiran en los términos que disponga la Ley. También fiscalizara directamente
los recursos federales que administren o ejerzan las entidades federativas, los municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México. En los términos que establezca Ia ley fiscalizara,
en coordinacion con las entidades locales de fiscalizacién o de manera directa, las participaciones
federales. En el caso de los Estados y fos Municipios cuyos empréstitos cuenten con la garantia de Ia

Federacion, fiscalizaré el destino y ejercicio de los recursos correspondientes que hayan realizado los

gobiernos locales. Asimismo, fiscalizara los recursos federales que se destinen y se ejerzan por

cualquier entidad, persona fisica o moral, piblica o privada, y los transferidos a fideicomisos,
fondos y mandatos, publicos o privados, o cualquier otra figura juridica, de conformidad con los
procedimientos establecidos en las leyes y sin perjuicio de la competencia de otras éiltoridades
y de los derechos de los usuarios del sistema financiero. L as entidades fiscalizadas a que se refiere
el parrafo anterior deberén llevar el control y registro contable, patrimonial y presupuestario de los

recursos de la Federacion que les sean transferidos y asignados, de acuerdo con los criterios que

- - ~-Aunado a lo anterior, resulta aplicable el criterio establecido en las siguientes Tesis: - - - - -~~~ =- -

AUDITORIA SUPERIOR DE LA FEDERACION. PARA CUMPLIR EL REQUISITO DE
FUNDAMENTACION DE SU COMPETENCIA TERRITORIAL, BASTA QUE INVOQUE LOS
PRECEPTOS CONSTITUCIONALES QUE SUSTENTAN SUS FACULTADES PARA FISCALIZAR
YPROMO‘@R{LAS RESPONSABILIDADES QUE PROCEDAN, SIN QUE DEBA EXIGIRSE QUE
DELIMITE'SU AMBITO DE ACTUACION A ALGUNA UBICACION GEOGRAFICA ESPECIFICA.

De los articulos 74, fraccion VI, sequndo parraio v 79, quinto pérrafo, fraccion 1V, de la Consfitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se advierte que fa Cémara de Diputados, a fravés de ia
Auditoria Superior de la Federacion, esta facultada para revisar Ia cuenta publica, derivado de
lo cual puede "promover las responsabilidades” que procedan a los servidores puiblicos de los
Estados, Municipios, de la Ciudad de México y sus demarcaciones territoriales, asi como a los
particulares. En estas condiciones, el limite competencial del érgano de fiscalizacion sefialado
esta previsto a nivel constitucional y se establece en funcién de Quienes ejercen recursos
federales con independencia de su ubicacion geogréfica, dentro o fuera del territorio nacional,
pues incluso puede tratarse de sujetos de derecho que ejerzan recursos federales en el extranjero,
como los servidores puiblicos comisionados en otros paises o prestadores de servicios intemacionaes.
Por tanto, para cumplir e requisito de fundamentacion de su competencia territorial, basta que la
Auditoria Superior de la Federacion invoque los preceptos constifucionales que sustentan sus
facultades, sin que deba exigirse que delimite su ambito de actuacion a alguna zona especifica.

AUDITORIA SUPERIORDE LA FEDERACI{jN. TIENE FACULTADES PARA REQUERIR
INFORMACION DE CUALQUIER PERSONA FISICA O MORAL A FIN DE INVESTIGAR EL USO
DE LOS RECURSOS PUBLICOS.

Acorde con los articulos 74, 79 v 134 de la Constitucion Politica de los Estades Unidos Mexicanos, el

citado 6rgano de fiscalizacion tiene atribuciones para verificar que los recursos piiblicos sean

usados conforme a lo previsto en los programas y presupuesto correspondientes y, para ello,
puede requerir informacién de cualquier persona fisica o moral que tenga relacién con esos
recursos, a fin de dilucidar si existe o no una irregularidad, un mal mansjo o, en su caso, la comision
de alguna conducta ilicita. No obstante, la facultad del ente fiscalizador para requerir informacién no
es genérica e ilimitada, pues debe cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 16
constitucional, por lo que el requerimiento correspondiente debe estar fundado y motivado y debe
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circunscribirse a la informacién de la cuenta publica que esté revisando y a los hechos que esté
investigando, en relacién con actos y contratos en los que participd el particular relacionado con los
recursos publicos fiscalizados.

- - - En conclusién, del caudal probatorio que obra en autos, asi como de la normatividad anteriormente
transcrita, queda acreditado mas alla de toda duda, que el argumento abordado dentro del presente
apartado expresado por el Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, dentro de su escrito de contestacion a
la denuncia, es inoperante, en razon de que los recursos que ejerce la Secretaria de Desarrollo Agrario,
Teritorial y Urbano, son de caracter federal y provienen del Presupuesto de Egresos de la Federacion,
por lo cual, siendo facultad de la Auditoria Superior de la Federacion, realizar la fiscalizacion de la cuenta
publica, con la (inica limitante de que el ente auditado hubiere ejercido recursos de caracter federal, es
mas que evidente que dicho Organo Fiscalizador contaba con las facultades necesarias y suficientes
para llevar a cabo la Auditoria 1374-DS-GF, practicada a Televisora de Hermosillo, Sociedad Anonima
de Capital Variable, pues la misma se llevo a cabo sobre recursos provenientes del Convenio General
de Colaboracion nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil
dieciséis, (fojas 73-85), asi como del Primer Convenio Especifico al Convenio General, anteriormente
aludido, nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil
dieciséis, (fojas 86-93), ambos firmados por los representantes tanto de la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano, como de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable,
es decir el encausado, Daniel Hidalgo Hurtado, mismos Convenios que derivan del Programa Anual de
Comunicacion Social 2016, == == === === === = == = s oo ooee s

fg

- - - En cuanto a la segunda de las manifestaciones realizadas por el encausado, se tiene que expuso:-

“...2.-...Respecto a las contrataciones que se consideran supuestas, aclaramos que

.se recurrio a la contratacion de empresas con fa capacidad técnica y que ofrecieron
las mejores condiciones econémicas y en tiempo de entrega oportuna, segtin los
requerimientos de esta televisora, a través de cotizaciones de los servicios y
productos que nos permitieron cumplir con el contrato. Se cuenta con los contratos
celebrados entre la Televisora de Hermosillo y cada una de ellas, asi como los
entregables, los comprobantes fiscales digitales por internet (CFDI'S) o facturas y
curriculos. De la relacion contractual con SEDATU se cuenta con las actas de
entrega-recepcion de conformidad por cada orden de trabajo requerida a la casa
televisora...”

- - - De lo anterior, se advierte que dicha manifestacion constituye una apreciacion efectuada por parte
del encausado, cuya finalidad es la de establecer la legalidad y necesidad de las contrataciones
efectuadas por Televisora de Hermosilio, Sociedad Andnima de Capital Variable (TELEMAX), con
terceros a fin de dar cumplimiento a las 6rdenes de trabajo expedidas por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), en relacion al Convenio General de Colaboracion niimero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/20186, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, (fojas 73-85), asi
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como del Primer Convenio Especifico al Convenio General, anteriormente aludido, nimero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, (fojas 86-93).
Sin embargo, la imputacion toral que da vida al presente asunto, enderezada en contra del Ciudadano
Daniel Hidalgo Hurtado, versa precisamente en el hecho de que el mismo, en su carécter de Director
General de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable, al suscribir los
convenios anteriormente sefialados, se comprometi6 a no realizar contrataciones con terceros para dar
cumplimiento a los objetivos de los Convenios de referencia, alegando que la casa televisora a quien,
durante el momento de los hechos denunciados, representd, contaba con las capacidades para entregar
el servicio contratado; pues tal ¥ como se advierte del contenido de dicho Convenio, en las declaraciones
efectuadas por parte de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX),
especificamente el numeral 11.6, se establecié que dicha paraestatal, contaba con Ia infraestructura
técnica y humana para cumplir con el objeto de dicho Convenio; asimismo, dentro de las declaraciones
efectuadas en conjunto por ambas partes, especificamente la identificada con el nimero il.1., se
establecio que dicho Convenio se celebré de acuerdo a lo establecido por el quinto parrafo del articulo 1
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Pablico y del articulo 4 de su
Reglamento; es decir, el Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, en su caracter de Director General y
Representante Legal de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable
(TELEMAX), manifesto que dicha paraestatal contaba con la capacidad suficiente para dar cumplimiento
por simisma al objeto de dichos convenios; sin embargo, tal y como se advierte del caudal probatorio
dei sumario, asi como de las propias manifestaciones vertidas por el encausado, se llevaron a cabo
contrataciones con nueve empresas para dar cumplimiento al objeto de los Convenios en cita, esto a
pesar de que medignte esctito de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis, (foja 305), el encausado reiterd
ante la Secretaria ﬂé‘ Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), su capacidad para llevar a cabo
los servicios objeto de los Convenios en mencién, y que por tal motivo, se comprometia a no contratar
con terceros en un porcentaje mayor al cuarenta y nueve por ciento del importe total del convenio
especifico de mérito. Es decir, aun y cuando el encausado Daniel Hidalgo Hurtado, sefialo que los
contratos celebrados con las nueve empresas, para lievar a cabo las ordenes de trabajo expedidas por
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), se desarrollaron y cumplieron con el
objeto de las mismas, asi como que fueron realizados en tiempo y forma, se tiene que, en primer lugar,
dichas contrataciones no debieron de tener lugar, pues a nombre de Televisora de Hermosillo, Sociedad
Anénima de Capital Variable (TELEMAX), el Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, establecié contar con
la capacidad suficiente para llevar a cabo, por conducto de dicha paraestatal, el objeto de los multicitados
convenios. De igual manera, no obstante haber manifestado que no llevaria a cabo contrataciones con
terceros en un porcentaje mayor al cuarenta y nueve por ciento del monto total otorgado mediante dichos
convenios, como se podréa apreciar mas adelante, se tiene que dicha circunstancia tampoco acontecio,
ya que efectivamente excedio del limite permitido para tal efecto. Por lo cual se concluye que la
circunstancia de que los servicios contratados con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU), se hayan efectuado o no en tiempo y forma a través de la contratacion de terceros,
no lo releva de una posible responsabilidad administrativa a su cargo, pues es precisamente este hecho
el cual se reprocha en su contra, sin tomar relevancia el hecho de que a pesar de la irregularidad
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detectada se hubieran cumplido los objetivos previstos en dichos Convenios, pues la existencia de dicha
circunstancia no erradica las presuntas conductas irregulares a las que dicho encausado dio lugar.- - - -

- - - En cuanto a una diversa manifestacion realizada por el encausado, se tiene Que expuso:=-------

“...3.~...Se contrataron a ofras empresas al tenor de los tiempos establecidos por la
propia SEDATU, pues cuando se recibieron las rdenes de trabajo se aclar6 que el
tiempo a cumplir con cada uno de los mismo. Sin embargo, cuando se presentan
situaciones no previstas que tiene que ver con el traslado de equipos y otros
implementos, otros gastos no contemplados, la ubicacion geogréfica, asi como Ia
propia ocupacion del personal de esta televisora en otras actividades similares
dentro del mismo tiempo que corre; mas el tiempo de entrega de los trabajos
solicitados, esto genera la oportunidad de decidir entre hacerlo con los propios
medios o0 a través de contratar apoyo de un tercero; es entonces que se toma una
decision ejecutiva en el sentido de costo beneficio para la empresa que represento,
asi la decision recae en el hecho de generar mayores recursos para la empresa, ya
que la actividad principal de esta televisora es el de generar rentabilidad y valor

economico; situacién que nada tiene que ver con la capacidad de la empresa...”

---Tal y como se puede observar, dicha manifestacion expresada por el encausado de referencia, versa
en el hecho de que, por cuestiones ajenas a la capacidad de Televisora de Hermosillo, Sociedad.Anonima
de Capital Variable (TELEMAX), fa misma no pudo llevar a cabo los trabajos encomendados por la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Teritorial y Urbano (SEDATU), mediante el Convenio General de
Colaboracion nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil
dieciséis, (fojas 73-85), asi como del Primer Convenio Especifico al Convenio General, anteriormente
aludido, nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil
dieciséis, (fojas 86-93), y las ordenes de trabajo derivadas de los mismos; no obstante, es propicio
sefialar que la manifestacion anteriormente transcrita no es soportada con ningéin medio probatorio, es
decir, el encausado omite comprobar su dicho, en torno a las circunstancias o impedimentos que trajeron
como consecuencia la necesidad de contratar con terceros para dar cumplimiento al objeto de los
Convenios aludidos, tal y como lo establece el articulo 260 del Codigo de Procedimientos Civiles para el
Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, el cual establece “...Las parfes fienen
la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos sobre los que el adversario
tenga a su favor una presuncion legal...”; en ese sentido, a pesar de que esta autoridad resolutora debe

de observar el principio de presuncion de inocencia a favor del Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, no
debe de pasarse por alto que dicho principio constitucional establece que una persona sobre la cual pesa
una acusacion, siendo en este caso una serie de conductas constitutivas de infracciones administrativas,
debe de ser considerada inocente mientras no se demuestre su culpabilidad; por lo anterior, esta
autoridad administrativa debe dejar claramente establecido que no niega la veracidad de las

manifestaciones aqui propuestas por el encausado; sin embargo, para llegar a inducir certidumbre en
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esta autoridad sobre dicha cuestion, se deben de allegar al expediente elementos probatorios que asi lo
soporten, y en el preciso caso que nos ocupa no ocurre asi, pues dnicamente consta comp sustento la
sola manifestacion del encausado, la cual por si misma no es eficaz para eximirlo de la responsabilidad
administrativa que se le atribuye; maxime cuando la autoridad denunciante aporta elementos de
conviccion que no solo acreditan que Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable
(TELEMAX), en mas de una ocasion, manifesto contar con la capacidad técnica y humana para llevar a
cabo los servicios, materia del presente expediente, encomendados por la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), sino que, ademas, de dichos elementos probatorios, no se
advierte alguna clausula o manifestacion donde Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital
Variable (TELEMAX), haga del conocimiento de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), de la probabilidad de no poder llevar a cabo al 100%, por si misma, los servicios contratados
con dicha Dependencia Federal, en virtud de las causales expresadas en el presente apartado por parte
del Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, ¥ que en dicho caso se contrataria con terceros para dar
cumplimiento a los objetivos propuestos; es decir que, Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de
Capital Variable (TELEMAX), en todo momento, absorbio la carga de llevar a cabo los servicios
convenidos, y sin embargo, sin previo aviso ¥ en contravencion a la legislacion aplicable, contrato con
terceros, por cuestiones que no fueron acreditas por el Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, los servicios
de referencia. Por lo cual, evaluando las manifestaciones efectuadas tanto por la autoridad denunciante
como por el Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, asi como los medios probatorios que estimaron
procedentes para soportar las mismas, se concluye que Gnicamente la autoridad denunciante; probo sus
respgcﬁvas proposiciones, mientras que el encausado, a pesar de tener la oportunidad de hacerio, no
'ailégscﬁ al presente sumario elementos de prueba que apoyaran los argumentos vertidos y analizados

dentro del presente apartados; motivo por el cual se considera que los mismos resultan inoperantes.- - -
- -- En cuanto a las diversas manifestaciones realizadas por el encausado, se tiene que expuso:- - - - - -

“...4.- En abril de 2017, en las propias oficinas de la Auditoria Superior de la
Federacidn, se entregaron copias y originales para cotejo, de la informacion
solicitada en ese momento sobre las empresas contratadas. Por lo tanto, se tiene

evidencia de los bienes y servicios entregados por la televisora...”

“...5.- Previo a la contratacién de servicios y productos que ofrece Ia televisora, la
SEDATU visité fisicamente las instalaciones de mi representada ubicada en
Hermosillo, Sonora y pudo constatar el funcionamiento y la operacion diaria, asi
como el personal que labora y la documentacion que lo acredita y lo respalda como
acta constitutiva, curriculo, concesién comercial, documentacién al corriente de
obligaciones fiscales, estados financieros, entre otros. Lo anterior motivé a SEDATU
a contratar los servicios y tener la certidumbre que serian entregados en el tiempo
establecido en el contrato. Lo anterior reafirma que se cumplié con la vigilancia y
supervision del contrato suscrito con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y
Urbano, ya que las 6rdenes de trabajo que nos fueron solicitadas, se entregaron en
tiempo y forma y recibidas de conformidad por dicha dependencia. No se omite citar
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que la supervision del contrato corre por cuenta de fa SEDATU tal como lo establece
el mismo contrato y la normatividad aplicable.- =~ -------==vcmmemmmancaan--

- - - En cuanto a dichos argumentos, esta autoridad administrativa, por economia procesal y en obvio de
repeticiones innecesarias, se remite a las conclusiones a las que se llegd al analizar los argumentos
hechos valer por el encausado en los dos puntos inmediatos anteriores; esto en razén de que se estima
que ambos guardan estrecha relacion entre si, y por tanto, no se abordaria ninguna cuestion novedosa
o relevante al analizar dichos puntos, pues las conclusiones a las cuales llegd esta resoluta en relacion

alos mismos no se verian alteradas por las cuestiones aqui atendidas.- - - - - === == === == oo - -
-- - En cuanto a una diversa manifestacion realizada por el encausado, se tiene que expuso:- - - - - - - -

“...6.-...Los servicios y productos que ofrece la televisora y que son contratados por
los méas de 250 clientes, se entregan a cambio de un pago o contraprestacion
econdémica, que una vez cobrado o pagado se traducen en ingresos por venta de
bienes y servicios, es decir, son recursos propios de la televisora producto de sus

actividades de produccion y/o comercializacion...”

- - - En cuanto a dicho argumento, esta autoridad administrativa, por economia procesal y en obvio:de
repeticiones innecesarias, se remite a las conclusiones a las que se llegé al analizar el argumento hecho
valer por el encausado en el punto nimero 1 anteriormente abordado; esto en razén de que se estima
que ambos guardan estrecha relacion entre si, y por tanto, no se abordaria ninguna cuestion novedosa
o relevante al analizar dicho punto, pues las conclusiones a las cuales llego esta resoluta en relacion al

mismo, no se veria alterada por las cuestiones aqui atendidas.- - - - - === - === == ceoacmmaanns

- - - Asimismo, contindia el encausado en el MiSmo pUNto:- - - === === === c oo emmmmacccc i aas

“...En el contrato de SEDATU especificamente, se cuenta con los entregables
contratados, asi como con las actas de entrega-recepcion de entera satisfaccion por
parte del contratante; quedando con ello comprobado el cumplimiento al 100% de
los servicios contratados y por consiguiente se puede afirmar que no existe ni existié
dafio al erario publico federal.”

--- En relacion a lo anterior, cabe destacar que si bien es cierto, se advierte que la autoridad denunciante
no reprocha al encausado Daniel Hidalgo Hurtado, dentro del escrito de denuncia que da vida al
presente procedimiento, un dafio patrimonial ocasionado a la Hacienda Publica Federal, o cierto es que
la imputacion efectuada en su contra versa no en el dafio patrimonial ocasionado, sino en la conducta
generada por el encausado de mérito, consistente en contratar con terceros un monto superior al 49%
pemnitido por la legislacion de referencia para dar cumplimiento a los servicios contratados con la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), aiin y cuando dicho encausado se
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comprometi6-a no hacerlo, independientemente de si existié o no un dafio patrimonial; pues aun en el
supuesto no concedido de que no lo hubiera, dicha circunstancia no erradica las conductas constitutivas
de responsabilidad administrativa que se le atribuyen al Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, yaquela
conducta primaria prevalece, dado que es |a que da origen al expediente en que se actta. Por lo cual a
pesar de que no se hubiere generado dicho dafio, o bien, el mismo no se hubiere denunciado, esta
autoridad administrativa debe de resolver sobre los hechos que si fueron denunciados en su contra, que
en este caso, constituyen la conducta anteriormente sefialada. Considerandose de ese modo que el

argumento expresado por el encausado es inoperante e insuficiente para relevarlo de responsabilidad
administrativa.- - = = == -« - - - - - L.

- - - Continda el encausado dentro de dicho punto manifestando lo siguiente:- - - - - == = << <= ==~ . _

“...Ademés de lo anterior el articulo 4 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Piblico establece lo siguiente:

Articulo 4.- Se consideran comprendidas en el quinto parrafo del articulo 1 de Ia Ley, las contrataciones
que réalicen las dependencias y entidades con las personas de derecho publico de caracter federal con
autonomia derivada de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o con las asociaciones
¥ sociedades civiles asimiladas a que se refiere el Gltime parrafo del articuio 46 de la Ley Orgénica de la
Adminisfraéi&ﬁ Pdblica Federal, asi como con municipios y 6rganos paramunicipales, cuando dichas
personas funjan como proveedores.

Para los efectos del quinto parrafo del articulo 1 de Ia Ley, se considerara que una dependencia, entidad
0 persona de derecho publico que funja como proveedor, tiene capacidad para entregar un bien o prestar
un servicio por si misma, cuando para cumplir con el contrato no requiera celebrar otro contrato con
terceros, o bien, de requerirlo, éste no exceda del cuarenta y nueve por ciento del importe total del
contrato celebrado con el ente pibiico. Si el contrato se integra por varias partidas, e porcentaje se
aplicara para cada una de ellas.

En el supuesto a que se refiere el parrafo anterior, los procedimientos de contratacion con terceros yla
ejecucion de los contratos celebrados con éstos, se rigen por las disposiciones de la Ley y del presente
Reglamento.

Para la asignacién del contrato bajo el supuesto del parrafo segundo de este articulo, el Area contratante
deberéa solicitar a la dependencia, entidad o persona que funja como proveedor, la documentacion que
acredite que cuenta con la capacidad técnica, material y humana para la realizacién del objeto del

contrato y que, por ello, no requerira de la contratacién con terceros en un porcentaje mayor al sefialado.

Dicha documentacién debera ser entregada antes de la firma del contrato y debera formar parte del
expediente respectivo bajo la responsabilidad del Area contratante.
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Desde esta perspectiva dentro de las observaciones a las que se hace referencia por la Auditoria Superior

de la Federacion se sefiala que mi representada excedi6 los porcentajes establecidos en el pérrafo

segundo del articulo anteriormente transcrito, sin embargo, el monto pagado a la empresa Agatha Lideres

Especializado, no corresponde a ninguna Orden de Trabajo requerida por al SEDATU, sino a lo siguiente:

a)

b)

c)

Servicio integral de arrendamiento de personal especializado, equipo técnico y video grafico,
transmision en vivo de eventos especiales, procesamiento de audio e imagen para el
levantamiento y resguardo de stock correspondiente a diversos estados de la republica mexicana

para la preproduccion de cépsulas audiovisuales. Por los cuales se pagaron $94,246,116.63

Asimismo, el ofro contrato con esta empresa corresponde a:

Servicio integral de equipamiento video grafico, procesamiento de imagen y audio para el
levantamiento de imagen correspondiente a la preproduccion de capsulas audiovisuales de la
ciudad de Quito, Ecuador, en el ambito de la conferencia Hébitat Ill. Con un costo de
$11,579,304.44 resultando en un total de $105,825,421.27 ]

Para la empresa CITDOC, el servicio contratado fue de:

Servicio integral de contratacion de personal altamente capacitado, con las aptitudes y
conocimientos necesarios para el montaje del stand oficial, ademéas de la disposicién para las
labores de produccién y levantamiento de imagen para la elaboracion de material audiovisual y
post produccién de contenidos en el marco de la conferencia HABITAT il en Ia ciudad de Quito,
Ecuador, con un costo de $11,579,285.88

Lo anterior puede ser expresado de la siguiente manera:

Descripcion de capacidad de produccion

Importe Importe para
Orden de Costo de la pagado Proveedor Televisora de Importe tofal | Porcentaje
trabajo Orden Froveedor Hermosillo SA | por Proveedor del Total
de CV
1 460,810.00 406,000.00 SPIN 54,810.00 406,000.00 0.148
2 25,673,700.00 | 13197,749.20 NATNIT 12,475,950.80 | 149,830,838.84 8232
3 6,959,304.00 6,685,280.00 | MB EXCELENCIA 274,024.00 |  9,668,600.00 2.231
4 2,454,736.32 2,250,400.00 ARQUINE 204,336.32 2,250,400.00 0.787
5 80,299,328.17 | 47,207,679.00 NATNIT 33,091,649.17 25.746
6 4,428,648.00 4,060,000.00 CONSULTAY 368,648.00 4,060,000.00 1.420
ESTRATEGIA
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7 126,532.80 116,000.00 | REVISTA SOCIAL 10,532.80 116,000.00 0.041
MEXICO
8 65,794,620.24 |  39,594,367.00 NATNIT 26,200,253.24 21.095
9 1,265,328.00 1,160,000.00 | EL UNIVERSAL 105,328.00 1,160,000.00 0.406
10 1,265,328.00 1,160,000.00 EDITORIAL 105,328.00 1,160,000.00 0.406
CONSTITUYENTE
11 3,163,320.00 2,983,320.00 | MB EXCELENCIA 180,000.00 1.014
12 41,162,005.08 | 18,560,000.00 NATNIT 22,602,005.08 13.198
13 28,064,342.54 | 10,763,806.75 NATNIT 17,300,535.79 8.998
1 1,266,392.90 0.00 TELEMAX 1,266,392.90 0.406
15 1,328,594.40 0.00 TELEMAX 1,328,594.40 0.426
16 14,244,071.90 |  4,583,791.71 NATNIT 9,660,280.19 4.567
17 33934,593.17 |  15,923,445.18 NATNIT 18,011,147.99 10.880
AGATHA 105,825,421.27
CITDOC 11,579,285.88
311,891,655.53 | 168,651,838.84 143,239,816.69 | 286,056,545.99 100.00
54.07 45.93 25,835109.54

Coma podemos advertir de los $311,891,655.53, solamente $168,651,838.84 fue lo que se pago a los
proveedores que se contrataron para el cumplimiento de las drdenes de trabajo; lo cual representa un
porceniaje del 54.07% sobre el total del contrato celebrado entre SEDATU y Televisora de Hermosillo,

S.A. de C.V:"ton o cual claramente se advierte que nunca se excedieron los montos a los que se hace
referencia.”

- - - En relacion a los argumentos anteriormente realizados por la parte encausada, esta autoridad
administrativa, al analizar las constancias que obran dentro del presente sumario, llega a las siguientes
CONCIUSIONES = = = = = = - - - o e oo e e e ..

l- Se advierte la existencia de copia certificada del Convenio de Colaboracion numero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, celebrado entre
la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), y la Televisora de Hermosillo,
Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), representada por el Ciudadano Daniel Hidalgo
Hurtado, donde este tiltimo se compromete a prestar a dicha dependencia federal los servicios para

cumplir ef objeto del Convenio en cita, asi como al anexo de ejecucion correspondiente. (Fojas 73-85).-

l.- Se advierte de igual manera, la existencia de copia certificada del Primer Convenio Especifico al
Convenio General de Colaboracion nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha
tres de mayo de dos mil dieciséis, celebrado entre a Secretaria de Desarrolio Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), y la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anonima de Capital Variable (TELEMAX),
representada por el Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, donde este Ultimo se compromete a prestar a
dicha dependencia federal los servicios para cumplir el objeto del Convenio en cita, asi como al anexo
de ejecucion correspondiente. (Fojas 86-93). De igual manera, se advierte que dentro del Anexo de
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Ejecucién del Convenio en cita, se establecio que el monto de inversion convenido en dicho Anexo, seria
por la cantidad minima de $128,000,000.00 (ciento veintiocho millones de pesos 00/100 Moneda
Nacional), y un méaximo de $320,000,000.00 (Trescientos veinte millones de pesos 00/100 Moneda
NaCION@l).- = = = == m e e e

- Con las documentales anteriormente referidas, se acredita la existencia de los servicios
encomendados por parte de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), a la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable
(TELEMAX), asi como el monto pactado como pago por dichos servicios.

lIL.- Copia certificada de las facturas expedidas por parte de Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima
de Capital Variable (TELEMAX), al cliente Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), ubicadas a fojas 94 a 110 y 362 a 367 del expediente, de las cuales se advierte que dicha
empresa paraestatal factur un monto total de $311,891,655.53 (Trescientos once millones ochocientos
noventa y un mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 53/100 Moneda Nacional), para efecto de llevar a
cabo ¢l objeto del Primer Convenio Especifico al Convenio General de Colaboracion nimero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2018, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, tal y como’
consta en la descripcion de dichas facturas; de igual manera se advierte la existencia de copias
certificadas de cada una de las transferencias bancarias efectuadas a la cuenta de Televisora de
Hermosillo, Sociedad Anonima de Capital Variable (TELEMAX), por cada uno de los montos
correspondientes a las facturas obrantes a fojas 94 a 110, y 362 a 367 del expediente. Aunado a lo
anterior, de las copias certificadas de los estados de cuenta de la Cuenta niimero 51-50059309-7, de la
Institucion Bancaria Banco Santander (México), Sociedad Anénima, a nombre de Televisora de
Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), (fojas315-331), se advierte que durante
los meses de Agosto de 2016 a Abril de 2017, le fueron transferidos a dicha paraestatal un monto
correspondiente a $311,891,655.53 (Trescientos once millones ochocientos noventa y un mil seiscientos
cincuenta y cinco pesos 53/100 Moneda Nacional), por parte de la Tesoreria de la Federacion. Del monto
total anteriormente establecido, sefiala la Auditoria Superior de la Federacion, dentro del documento de
Relacion de Resultados y Acciones, relativo a la Auditoria nimero 16-E-26002-12-1794, al Ente Publico
Auditado Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable, (TELEMAX) (fojas 18-28),
que la cantidad de $271,891,700.00 (Ciento setenta y un millones ochocientos noventa y un mil
setecientos pesos 00/100 Moneda Nacional), corresponde al ejercicio fiscal 2016, y el monto restante,
siendo este et de $40,000,000.00 (Cuarenta millones de pesos 00/100 Moneda Nacional), corresponden
al ejercicio fiscal 2017, dando como fotal, el monto anteriormente referido de $311,891,655.53

(Trescientos once millones ochocientos noventa y un mil seiscientos cincuenta y cinco pesos 53/100
Moneda Nacional). - « - = - - - - - - - o o oo

- Con las documentales anteriormente referidas, se acredita el monto facturado por parte
de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), a la

Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), por la prestacion de los
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servicios del Convenio SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de

mayo de dos mil dieciséis; asimismo, se acredita que dicho monto fue pagado por parte

de dicha Dependencia Federal a la empresa paraestatal auditada.

IV.- De igual manera, se advierte dentro del presente sumario que a fojas 111 a 218, 6152623 y 739 a

747, obran copias certificadas de diversos contratos celebrados por parte de Televisora de Hermosillo,
Sociedad Andnima de Capital Variable (TELEMAX), con diversas empresas, las cuales se sefialan a

CONHINUACION:- - = = = == - - < e o o e
TABLA A)
EMPRESA FECHA DE TWPORT
2 .b ? i CONTRATO CONTRATO
“EDITORIAL CONSTITUYENTE"
13 DE JULIO DE 2016 $1,000,000.00 $1,160,000.00
. | (FOJAS 120-128)
2 | “CONSULTA Y ESTRATEGIA
POLITICA"
08 DE JULIO DE 2016 $3,500,000.00 $4,060,000.00
(FOJAS 111-119)
3 | “EL UNIVERSAL, COMPANIA
PERIODISTICA
' 13 DE JULIO DE 2016 $1,000,000.00 $1,160,000.00
(FOJAS 129-137)
4 | "MB EXCELENCIA EN
COMUNICACION”
14 DE JULIO DE 2016 $2,835,000.00 $3,288,500.00
(FOJAS 138-146)
5 | *MB EXCELENCIA EN
COMUNICACION”
28 DE JUNIO DE $5,500,000.00 $6,380,000.00
(FOJAS 147-155) 2016
6 | “PUBLICIDAD NATNIT"
19 DE SEPTIEMBRE $40,870,257.02 $40,653,637.41
(FOJAS 615-623) DE 2016
7 | *PUBLICIDAD NATNIT®
30 DE JUNIO DE $52,073,645.00 $60,405,428.00
(FOJAS 165-173) 2016
8 | "PUBLICIDAD NATNIT"
13DEJULIODE 2016 |  $34,133,075.00 $39,594,367.00
(FOJAS 174-182)
9 [ "REVISTA MEXICO SOCIAL®
(FOJAS 183-191) 08 DE JULIO DE 2016 $100,000.00 $116,000.00
10 | “SPIN TALLER DE COMUNICACION
POLITICA”
27 DE JUNIO DE $350,000.00 $406,000.00
(FOJAS 192-200) 2016
11 | "ARQUINE”
28 DE JUNIO DE $1,940,000.00 $2,250,400.00
(FOJAS 201-209) 2016
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12 | “AGATHA LIDERES DESDE

ESPECIALIZADOS" 11 DE ENERO DE $33,336,258
2016 $96,675,148.20
(FOJAS 210-218) HASTA
$83,340,645.00
13 | “PUBLICIDAD NATNIT”
19 DE SEPTIEMBRE $40,870,257.02 $43,424,648.08
(FOJAS 615-623) DE 2016
14 | “AGATHA LIDERES
ESPECIALIZADOS”
10 DE OCTUBRE DE $11,724,521.86 $13,600,445.35
(FOJAS 739-747) 2016

- Con las documentales anteriormente referidas, se acredita la existencia de diversas
contrataciones efectuadas por parte de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de
Capital Variable (TELEMAX), con las empresas anteriormente referidas, las cuales fueron
realizadas a fin de dar cumplimiento a los servicios contratados con la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), mediante Convenio SEDATU/COMSOC-
TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, asi como a las 17
Ordenes de Trabajo expedidas por dicha Dependencia Federal, las cuales se sefialaran _
mas adelante. F

- - - Asimismo, se advierte de igual manera, la existencia de copia certificada de 17 Ordenes de Trabajo
expedidas por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Teritorial y Urbano (SEDATU), a la Televisorawqé
Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), con el fin de dar cumplimiento al
Convenio de Coordinacion materia del presente asunto, las cuales son visibles a fojas (370-434). Dichas

Ordenes se sefialan a CONtNUACION:- =~ - = = == == == = == == o o @@ oo

TABLA B)

1.- DGCS-TELEMAX/01

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROPUESTA DE NOTAS Y POSTEO EN REDES SOCIALES Y LOGISTICA DE
GIRAS INTERNACIONALES PARA LA DIFUSION DE LOS PROGRAMAS DE LA SEDATU.
PROGRAMA: VARIOS.

MONTO: $397,250.00

2.- DGCS-TELEMAX/02

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO DESARROLLO DE LA CAMPANA FONDO MINERO
PROGRAMA: FONDO MINERO

MONTO: $22,132,500.00

3.- DGCS-TELEMAX/03

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTQO PLANTEAMIENTO CONCEPTUAL CIUDAD SUSTENTABLE
PROGRAMA: CIUDAD SUSTENTABLE

MONTO: $5,999,400.00

4.- DGCS-TELEMAX/04
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8- DGCS-TELEMAX/08

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016
DESCRIPCION: PROYECTO VIVIENDA PARA PROSPERAR
PROGRAMA: VIVIENDA PARA PROSPERAR

MONTO: $2,116,152.00

5.- DGCS-TELEMAX/05

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION; PROYECTO DESARROLLO DE LAS CAMPANAS FONDO MINERO
RESULTADOS Y UN CUARTO MAS

PROGRAMA; FONDO MINERO RESULTADOS Y UN CUARTO MAS

MONTO: $69,223,558.77

6.- DGCS-TELEMAX/06

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO PLANTEAMIENTO CREATIVO PARA LA CAMPARA POLITICA
NACIONAL DE VIVIENDA

PROGRAMA: POLITICA NACIONAL DE VIVIENDA

MONTO: $3,817,800.00

7.- DGCS-TELEMAX/07

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO PROPUESTA DE INSERCION EN MEDIOS IMPRESOS DEL
PROGRAMA CIUDAD EQUITATIVA, CIUDAD INCLUSIVA

PROGRAMA: CIUDAD EQUITATIVA, CIUDAD INCLUSIVA

MONTO: $109,080.00

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO DESARROLLO DE LAS CAMPARAS PAPELITO HABLA Y PAPELITO
HABLA REZAGO

PROGRAMA: PAPELITO HABLA Y PAPELITO HABLA REZAGO.

MONTO: $56,719,500.21

9.- DGCS-TELEMAX/09

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016 ’
DESCRIPCION: PROYECTO PROPUESTA DE INSERCION EN MEDIOS IMPRESOS DEL
PROYECTO GIMNASIOS PUBLICOS EN EL AMBITO DEL PROGRAMA RECUPERACION DE
ESPACIOS PUBLICOS

PROGRAMA: GIMNASIOS PUBLICOS Y RECUPERACION DE ESPACIOS PUBLICOS
MONTO: $1,090,800.00

10.- DGCS-TELEMAX/10

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016 3

DESCRIPCION: PROYECTO PROPUESTA DE BTL PARA LA DIFUSION DEL PROGRAMA
RECRE-ACTIVATE

PROGRAMA: RECRE-ACTIVATE

MONTO: $1,090,800.00

11.- DGCS-TELEMAX/11

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016 .
DESCRIPCION: PROYECTO PROPUESTA CREATIVA DE COMUNICACION INTEGRAL Y
DIFUSION PARA MEXICO EN EL MARCO DE LA CONFERENCIA HABITAT lll
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PROGRAMA: HABITAT it
MONTO: $2,727,000.00

12.- DGCS-TELEMAX/12

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016 )
DESCRIPCION; PROYECTO LEVANTAMIENTO DE IMAGEN PARA LA PARTICIPACION DE
MEXICO EN LA CONFERENCIA HABITAT Il

PROGRAMA: HABITAT Ill

MONTO: $35,484,487.14

13.- DGCS-TELEMAX/13

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO PRODUCCION EJECUTIVA PARA LA DIFUSION DE LA
PARTICIPACION DE MEXICO EN LA CONFERENCIA HABITAT Ill EN MEDIOS AUDIOVISUALES
PROGRAMA: HABITAT Il|

MONTO: $24,193,398.74

14.- DGCS-TELEMAX/14

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016

DESCRIPCION: PROYECTO PROPUESTA DE INSERCION EN MEDIOS IMPRESOS Y
DIGITALES DEL PROGRAMA FONDO MINERO

PROGRAMA: FONDO MINERO

MONTO: $1,090,800.00

15.- DGCS-TELEMAX/15

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016 .
DESCRIPCION: PROYECTO PRODUCCION EJECUTIVA DE LINEAS DE COMUNICACION
COYUNTURALES, REVISION DE DISCURSOS, REDES SOCIALES Y TEMAS DE RELEVANCIA
DE LA SEDATU.

PROGRAMA: NO IDENTIFICADO

MONTO: $1,145,340.00

16.- DGCS-TELEMAX/16

CONVENIO: 'SEDATU/COMSOC-TELEMA?(I33901 .05/2016
DESCRIPCION: PROYECTO PRODUCCION EJECUTIVA PARA EL PROGRAMA RECUPERACION

| DE ESPACIOS PUBLICOS

PROGRAMA: RECUPERACION DE ESPACIOS PUBLICOS
MONTO: $12,279,372.33

17.- DGCS-TELEMAX/17

CONVENIO: SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.06/2016
DESCRIPCION: PRESENTACION DE STAND EN HABITAT III
PROGRAMA; HABITAT IlI

MONTO: $29,253,959.63

- Con las documentales anteriormente referidas, se acredita la existencia de las 17 Ordenes
de Trabajo expedidas por la Secretaria de Desarrolio Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), con motivo del Convenio niimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016,
a cargo de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX),
asi como el objeto y monto de las mismas.
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- - - Con base en lo anterior, se acredita [a existencia de contrataciones efectuadas por parte de la
empresa paraestatal que en ese entonces era dirigida por el Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, con
terceros para dar cumplimiento a las drdenes de trabajo expedidas por parte de la referida Dependencia
Federal, con motivo del Convenio nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901 05/2016.- -~ - - -----

--- En ese sentido, como se establecio anteriormente, se acredita que el total de los recursos transferidos
por parte de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), a la Televisora de
Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable, (TELEMAX), durante el ejercicio presupuestal
2016, asciende a una cantidad de $271,891,700.00, (DOSCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES
OCHOCIENTOS NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL). Por lo

cual, el monto contratado por Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable,
(TELEMAX), con las empresas sefialadas anteriormente, corresponde a un 98.5%, del valor total de

dicho monto, es decir $267,721.400.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES SETEGIENTOS
VEINTION MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/1 00 MONEDA NACIONAL); lo anterior, tomando en
cuenta que el 100% de los recursos otorgados por parte de la Secretaria de Desarrollo Agrario. Territorial
y Urbano (SEDATU). a la Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable, (TELEMAX)
durante el 2016, es de $271,891,700.00, (DOSCIENTOS SETENTA Y UN MILLONES OCHOCIENTOS
NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL). - = -~ - oo

- - - Es por ello que, al tenor de la evidencia documental recabada por la autoridad denunciante, es
evidente y se acredita plenamente que el Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, durante el momento en

que desempefd el cargo de Director General de Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de
Capital Variable (TELEMAX), contraté con las empresas anteriormente sefialados, un monto superior al

49% permitido por la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos v Servicias del Sector Piiblico. no obstante
que tanto en los Convenios niimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril

de dos mil dieciséis, (fojas 73-85), asi como del Primer Convenio Especifico al Convenio General,
anteriormente aludido, nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de
dos mil dieciséis, (fojas 86-93), celebrados con la Secretaria de Desarrolio Agrario, Territorial y Urbano

(SEDATU), asi como mediante escrito de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis (foja 305), el Ciudadano

Daniel Hidalgo Hurtado, en su carécter de Director General de Televisora de Hermosillo, Sociedad

Anénima de Capital Variable (TELEMAX), se comprometi® a no coniratar més de dicho porcentaie con
terceros; circunstancia que no acontecio, dado que, como ya quedé plenamente comprobado, dicho

encausado contratd un monto superior, consistente en un 98.5% del total de los recursos que le fueron
transferidos por parte de la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), a la

paraestatal que en ese momento se encontraba a su cargo, durante el ejercicio fiscal 2016.-- - -------

- - - De igual forma, se advierte la manifestacion esgrimida por parte del encausado Daniel Hidalgo
Hurtado, dentro de su escrito de contestacion a los hechos de la denuncia, la cual se transcribe a
continuacién; ... Como podemos advertir de los $311.891.655.53, solamente $168.651,838.84 fue o que
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se pagé a los proveedores que se contrataron para el cumplimiento de las érdenes de trabajo; fo cual
representa un porcentaje del 54.07% sobre el fotal del conirato celebrado entre SEDATU y Televisora de

Hermosillo, S.A. de C.V. con lo cual claramente se advierte que nunca se excedieron los montos a los
que se hace referencia...” = ====--===seceeeaaan. e 2 LT T TR - A

- - - Al respecto, esta autoridad administrativa debe precisar, como ya quedé demostrado en parrafos
precedentes, el monto total de las contrataciones efectuadas por parte de Televisora de Hermosillo,
Sociedad Anonima de Capital Variable, a través de su Director General, con diversas empresas a fin de
dar cumplimiento al Convenio SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos
mil dieciséis, (fojas 73-85), asi como del Primer Convenio Especifico al Convenio General, anteriormente
aludido, nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil
dieciséis, (fbjas 86-93), celebrados con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Termitorial y Urbano
(SEDATU), ascendi6 a la cantidad de $267.721.400.00 (DOSCIENTOS SESENTA Y SIETE MILLONES
SETECIENTOS VEINTIUN MIL CUATROCIENTOS PESOS 00/100 MONEDA NACIONAL), lo cual
representé un 98.5% del total de los recursos que le fueron otorgados por parte de la Depende’ncia‘.

Federal. No obstante lo anterior, cabe precisar que, aun en el supuesto no concedido de que la cantidad
contratada por parte de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable, con diversas
empresas, hubiera representado un porcentaje del 54.07%, tal y como lo aduce el pmﬁ}ééncausado en
su manifestacion anterior, dicha circunstancia no constituiria una justificacion suficiente que lo eximiera -
de la responsabilidad administrativa que se imputa en su contra mediante la denuncia atendida, debido
a que, aun en ese supuesto, el porcentaje anteriormente aludido, seria superior al 49% permitido por el
Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicio del Sector Publico, en su Articulo 4,
tal y como se establece a continuacion: “Articulo 4.- Para los efectos del quinto parrafo del articulo 1 de
la Ley, se consideraré que una dependencia, entidad o persona de derecho publico que funja como
proveedor, tiene capacidad para entregar un bien o prestar un servicio por si misma, cuando para cumplir

con el contrato no requiera celebrar otro contrato con terceros, o bien, de requeririo. éste no exceda del

cuarenta y nueve por ciento_del importe total del contrato celebrado con el ente piblico. Si el
contrato se integra por varias partidas. el porcentaje se aplicara para cada una de ellas.” como se puede

obsarvar, aun y cuando el encausado argumenta que el porcentaje asentado dentro del escrito de

denuncia es eroneo en virtud de las manifestaciones expresadas, el monto que, segin su dicho, es el
correcto, resulta aun asi, superior al permitido por la legislacion correspondiente para efectuar
contrataciones con terceros, motivo por el cual en cualquier caso, se estaria ante un actuar iregular por
parte de este, pues, como ya se sefialo y se acreditd plenamente, el encausado Daniel Hidalgo Hurtado,
en su caracter de Director General de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital
Variable, se comprometi6 expresamente mediante su escrito de fecha dos de mayo de dos mil dieciséis
{foja 305), dirigido a la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, a no contratar con terceros
un porcentaje mayor al 49% del monto total de los recursos, tal y como se advierte a continuacion: *... A
fin de dar en cumplimiento al articulo 1° de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Pablico y 4°. de su Reglamento, Yo. DANIEL HIDALGO HURTADO, en mi carécter de Director

General y Representante Leqal... declaro Bajo Protesta de Decir Verdad, que: La Televisora de
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Hermosillo es una empresa de participacion estatal mayoritaria de la Administracion Pablica Paraestatal
con personalidad juridica y pafrimonios propios, baio el Régimen de Sociedad Anbnima de Capital
Variable, para Ia realizacion de los servicios requeridos por la Secretaria de Desarrollo Agrario. Territorial

v Urbano, por lo que no se requeriré de la contratacién de terceros en un porcentaje mayor al
cuarenta y nueve por ciento del importe total del convenio especifico a celebrarse con la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Territorial v Urbano para llevar a cabo el servicio denominado “DESARROLLO

DE LA ESTRATEGIA, CREATIVIDAD, PRODUCCIGN, PLANTEAMIENTO CONCEPTUAL PARA
DISENO Y EDICION DE MATERIAL EN AUDIO, EN VIDEO Y GRAFICO DE COMUNICACIGN SOCIAL
EVALUACION SOBRE HABITOS DE OCNSUMO DE CONSUMO DE MEDIOS Y APLICACION DE
SONDEOQS DE OPINION PARA MEDIR EL POSICIONAMIENTO DE SATISFACCION E IMPACTO DE
LOS PROGRAMAS Y ACCIONES RELACIONADAS CON LA SECRETARIA DE DESARROLLO
AGRARIO, TERRITORIAL Y URBANO Y LAS ENTIDADES PARAESTATALES SECTORIZADAS.” De
igual manera, se tiene que dentro del Convenio nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha
diecinueve de abril de dos mil dieciséis (fojas 73-85), se establecio dentro de la Declaracion nimero Il 1,
“lo siguiente: “Que se celebra el presente Convenio General de acuerdo con lo establecido por el quinto
M)_o‘el_amcufo 1 de la Ley de Adguisiciones, Arrendamientos v Servicios del Sector Publico y del
articulo 4 de su_Reglamento...”; por otro lado, dentro del Primer Convenio Especifico numero
SEDAIU[Q,?LI\ASOC-TELEMAXI33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis (fojas 86-93),
$e establecié en la Declaracion namero III.1., lo siguiente: “...Que se celebra el presente Convenio
Especifico con nimero de registro SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016 de acuerdo con lo
&stablecido por el quinta parrafo del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Pablico v del articulo 4 de su Reglamento...”: cabe descartar que ambos documentos fueron
autorizados por el encausado Daniel Hidalgo Hurtado, en su caracter de Director General y

Representante Legal de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable. Por lo
anterior, resulta més que evidente que el hoy encausado, no solo se encontraba plenamente consciente
de que al efectuar as contrataciones con las empresas de referencia, no podia rebasar ef 49% del monto
total de los recursos que le fueron transferidos a la Televisora a su cargo, sino que, ademas, él mismo
se habia comprometido expresamente a no realizar dicha accion, con lo cual, el hecho de que el monto
total del porcentaje contratado con diversas empresas a fin de dar cumplimiento a los objetivos de los
Convenios celebrados con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU),
representara un 54.07%, tal y como lo manifiesta el encausado, resuftaria, igualmente, en una
transgresion de la normatividad a que se viene haciendo alusion a lo largo de la presente resolucion,
pues aun en ese escenario, se estarfa rebasando el porcentaje permitido por la legislacion aplicable y el
cual el propio encausado se comprometio expresamente a no rebasar. Por [o anterior se considera que
el argumento esgrimido como defensa por el encausado resulta inoperante para tenerlo por eximido de
la responsabilidad administrativa que se reprocha en su GORtra.- - == - - - == == === << 2o o cceeemaaan

- - - La valorizacion de las documentales publicas y privadas anteriormente analizadas, se realiza de
acuerdo a lo dispuesto por los articulos 318, 323 fraccion 1V, 324 fraccion Il y 325 del Codigo de

Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la Ley de la materia, segln
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lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos de! Estado y de los Municipios.- - - == == === === mem e i e

---En conclusion, se estima que las manifestaciones realizadas por parte del Ciudadano Daniel Hidalgo
Hurtado, identificadas con el nimero 6 de su escrito de contestacion a la denuncia, y las cuales fueron
transcritas anteriormente, no son procedentes, en razon de que tal y como quedd plenamente
demostrado, dicho encausado contratd servicios con diversas empresas en un porcentaje mayor al 49 %
PEIMIIA0. - = = = = = == e m e e e ieneaeeaeooen

- -~ En cuanto a la itima de las manifestaciones que en via de defensa propone el encausado, se tiene
UE @XPUSO:= = = = = == = = = = = S i e m e A e m e m e

- - - “lll.- En relacion con la recomendacion que se atiende debo comentar que resultan infundadas las
aseveraciones efectuadas por este H. Organo Fiscalizador Federal, pues se basan en supuestas
violaciones a lo regulado en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pblico,
interpretacion que resulfa equivocada dado que a mi representada no le aplica la mencionada Ley segtin
lo establecido en el propio articulo 1 del ordenamiento comentado, y por légica tampoco le aplica el
articulo 4 del reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, tal
y como se transcribe a continuacion:

Articulo 1.- La presente Ley es de orden publico y tiene por objeto reglamentar la aplicacion del articulo
R
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de las adquisiciones.

arrendamientos de bienes muebles v prestacion de servicios de cualquier naturaleza, gue realicen:

L.- Las unidades administrativas de la Presidencia de la Republica;

I1.- Las Secretarias de Estado y la Consejeria Juridica del Ejecutivo Federal:

[lI.- La Procuraduria General de la Repliblica:

IV.- Los organismos descentralizados:

V.- Las empresas de participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos en los que el fideicomitente sea
el gobierno federal o una entidad paraestatal; y;

Vi.- Las entidades federativas, los municipios y los entes piiblicos de unas y otros, con eargo fotal o

parcial a recursos federales, conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal. No quedan

comprendidos para la aplicacion de la presente Ley los fondos previstos en el Capitulo V de la Ley de
Coordinacién Fiscal.

Las personas de derecho piblico de caracter federal con autonomia derivada de la Constitucion Politica

de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las entidades que cuenten con un régimen especifico en

materia de adquisiciones, arrendamientos v servicios, aplicaran los criterios v procedimientos previstos
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en esta Ley, sélo en lo no previsto en los ordenamientos que los rigen v siempre que no se conirapongan
con los mismos, sujetandose a sus propios drganos de control.

Ahora Televisora de Hermosillo es una empresa de participacion estatal mayoritaria de la Administracién
Pablica Paraestatal, con personalidad juridica y patrimonio propios, la cual tiene como objeto la
instalacién y operacién de radiodifusoras comerciales y de estaciones de television; arrendamientos,
adquisicion, compra-venta y, en general, actividades necesarias correlacionadas de acuerdo a o
establecido en la escritura constitutiva que lo crea y demas disposiciones juridicas que fe son aplicables,
tal y como lo sefialan los articulos 1 de la Ley que Regula a fa Televisora de Hermosillo S.A. de CV.y3
de la Ley Organica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, los cuales establecen respectivamente:

El Articulo 1 de la Ley que Regula a la Televisora de Hermosillo S.A. de C.V. establece:

Articulo 1°- Televisora de Hermosillo, S.A. de C.V. es una empresa de participacion estatal mayoritaria
de la Administracién Pblica Paraestatal, con personalidad juridica y patrimonio propios. la cual tiene
como objeto la instalacion y operacién de radiodifusoras comerciales v de estaciones de television:

arrendamientos, adquisiciones. compra-venta v. en general, actividades necesarias correlacionadas de
acuerdo a lo establecido en la escritura constitutiva gue o crea y demas disposiciones juridicas gue le

son aplicables.

El ?{ticulo 3 de la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora

ARTICULO 3o.- Para el sjercicio de sus atribuciones v el despacho de los asuntos de orden administrativo
“gue correspondan al Poder Ejecutivo. la administracién pablica sera directa v paraestatal.

Integran la administracién publica directa las Secretarias

Componen la administracién piblica paraestatal las siquientes entidades: organismos descentralizados,

empresas de participacion estatal mavoritaria, sociedades y asociaciones civiles asimiladas a dichas
empresas en los términos de la presente Ley y fideicomisos piibiicos.

Ademés de lo anterior, las fracciones ! y Il del articulo 1 y las fracciones | y Il del articulo 2 de fa Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de Ia
Administracion Pblica Estatal, establecen lo siguiente:

ARTICULO To.- La presente Ley es de orden publico e interés social y tiene por objeto requiar:

.- El gasto y las acciones relativas a la planeacion, programacion, presupuestacién y control que realicen
las dependencias y entidades de la_administracién piiblica_estatal, en materia de adquisiciones y
arrendamientos de bienes muebles. asi como en la prestacién de servicios relacionados con los mismos:
Y

I1.- Los actos y contratos que lleven a cabo y celebren ias dependencias v entidades de la administracion
publica estatal, relacionados con las materias a que se refiere la fraccion anterior
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ARTICULO 2o.- Para los efectos de este ordenamiento se entendera por:

lil.- Dependencias: Las sefialadas como tales en la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de
Sonora y las unidades administrativas adscritas directamente al Gobernador del Estado;

IV.- Entidades: Los organismos descentralizados. las empresas de paiticipacion estatal mayoritaria y los
fideicomisos publicos gue se constituyan con recursos del Gobiero del Estado, siendo éste

fideicomitente Unico, asi como los que se creen con recursos de los organismos descentralizados o de
las empresas de participacion estatal mayoritaria:

Lo cual se demostré cuando se contrato conforme a los ordenamientos vigentes para tales efectos en la
legislacion local, ahora conforme a las anteriores normas juridicas federales y estatales a mi
representada le aplica lo sefialado en fa fraccion IV del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptblico y en lo previsto en el parrafo segundo del mismo articulo
(sin tomar en cuenta las seis fracciones) que sefiala: Las personas de derecho pablico de carécter federal
con autonomia derivada de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las
entidades que cuenten con un régimen especifico en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios, aplicaran los criterios y procedimientos previstos en esta Ley, solo en lo no previsto en los
ordenamientos que los rigen y siempre que no se contrapongan con los mismos, sujetandose a sus
propios 6rganos de control.

Como se puede observar la legislacion federal contenida en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Sector Pablico y su reglamento en el caso de mi representada en lo no previsto por jos
ordenamientos locales del Estado de Sonora, para el caso de las Empresas o Entidades con las
caracteristicas de mi representada Televisora de Hermosillo S.A. de C.V. dado que se trata de una
entidad con autonomia con un régimen especifico en materia de adquisiciones, arrendamientos y
servicios lo anterior con fundamento en la fraccion IV del articulo 1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Sector Ptiblico y en lo previsto en el parrafo segundo del mismo articulo,
antes transcrito.”

- - - Ahora bien, como se puede apreciar, las manifestaciones anteriormente transcritas establecen que
alaempresa paraestatal de la cual, durante el momento de los hechos denunciados, el Ciudadano Daniel
Hidalgo Hurtado, dirigia, no le resultan aplicables las disposiciones contenidas tanto en el Articulo 1 de
la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Piblico, y 4 de su Reglamento, dado que,
en primera instancia, expone que el primero de los preceptos juridicos mencionados establece en lo que
interesa, que las entidades que cuenten con un régimen especifico en materia de adquisiciones,
arrendamientos y servicios, aplicaran los criterios y procedimientos previstos en dicha Ley, solo en lo no
previsto en los ordenamientos que los rigen y siempre que no se contrapongan con los mismos,
sujetandose a sus propios drganos de control; senala de igual manera que la Televisora de Hermosillo,
Sociedad Anonima de Capital Variable (TELEMAX), al ser una empresa de participacion estatal
mayoritaria de la Administracion Publica Paraestatal del Estado de Sonora, se creay se rige por diversa
normatividad de carécter estatal, tal como la Ley que Regula a la Televisora de Hermosillo S.A. de C.V.,

y la Ley Orgénica del Poder Ejecutivo del Estado de Sonora, asi como la Ley de Adquisiciones,
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Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la  Administracion
Publica Estatal, pues esta ltima establece qué alcance comprende el gasto y las acciones relativas a la
planeacion, programacion, presupuestacion y control que realicen las dependencias y entidades de la
administracion publica estatal, en materia de adquisiciones y arrendamientos de bienes muebles, asi
como en la prestacion de servicios relacionados con los mismos, y los actos y contratos que llevan a
cabo y celebren las dependencias y entidades de la administracién publica estatal, relacionados con las
materias a que se refiere lo anteriormente sefialado.- - -~~~ -« - ceceoe oL ...

- - - No obstante las manifestaciones y normatividad anteriormente sefialadas, mismas que fueron
realizadas e invocadas por el encausado de mérito dentro de su escrito de contestacion a la denuncia,
se considera que las mismas resultan equivocadas e insuficientes para desacreditar o desvirtuar las
imputagignes que sobre él recaen, pues, si bien es cierto, las normas juridicas anteriormente sefialadas
establecen el caracter y marco normativo a los que se sujeta la Televisora de Hermosillo, Sociedad
Andnima de Capital Variable (TELEMAX), también lo es que dentro de dicha normatividad,
especificamente lo relativo a la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios

Relacionados con Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatal, se establece lo siguiente:- - - - -

*Atticulo 50.- Las adquisiciones, arrendamientos ¥ servicios, que se realicen con cargo tofal o parcial
a recursos econémicos piiblicos estatales, conforme a los convenios que se celebren entre el
Ejecutivo Estatal y los Ayuntamientos de los Municipios del Estado, estarén sujetos a las normas

que"'e_gﬁbfece esta Ley, a las disposiciones que se deriven de la misma y a las demas
disposiciones aplicables. Para lo anterior, se especificara en los mencionados convenios, la
Intervencion que corresponda a las dependencias y entidades respectivas y se pactara, en su caso, la
participacion de los grupos sociales interesados.”

- - - Ahora bien, tomando en cuenta el articulado anteriormente transcrito, se establece que el ambito de
aplicacion de la Ley de Adquisiciones, Ar’rendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con
Bienes Muebles de la Administracion Publica Estatal, comprende, en este caso, senvicios que se
contraten con cargo total o parcial a recursos estatales, y que sean celebrados mediante convenios entre
el Ejecuiivo Estatal y los Ayuntamientos de los Municipios del Estado; con lo cual queda plenamente
establecido que en lo referente a los contratos celebrados por parte de Televisora de Hermosillo,
Sociedad Anénima de Capital Variable, (TELEMAX) con las diversas empresas sefialadas en parrafos
precedentes, a fin de dar cumplimiento a los servicios contratados con la Secretaria de Desarrolio
Agrario, Teritorial y Agrario (SEDATU), mediante Convenios numero SEDATU/COMSOC-
TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, (fojas 73-85), asi como del Primer
Convenio Especifico al Convenio General, anteriormente aludido, nimero SEDATU/COMSOC-
TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, (fojas 86-93), quedan exentos de
lo establecido en esta Ley, pues como ya se asentd anteriormente, los recursos fransferidos por la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Agrario (SEDATU), a la Televisora de Hermosillo, Sociedad
Anonima de Capital Variable, (TELEMAX), con motivo del pago por los servicios convenidos, fueron de
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caracter federal, los cuales no pierden dicho caracter aln y cuando estos hayan sido destinados a una
empresa péfaestatal de la administracién publica del Estado de Sonora, la cual cuenta con personalidad
juridica y patrimonios propios, pues no por ese hecho dejan de ser fiscalizables por el érgano
correspondiente, y en tal sentido, al contratar servicios para dar cumplimiento a lo establecido dentro de
los Convenios de los cuales derivaron dichos recursos, es inconcuso que no se trata de recursos ni
parciales ni mucho menos totales que correspondan al gasto pblico del Estado de Sonora, por lo cual

no hay motivo por el cual le resulte aplicable la normatividad correspondiente a dicha entidad federativa.-

- - - De igual forma, de lo establecido por el Articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y
Servicios del Sector Publico, se desprende lo siguiente:- === - === === == cmmemmmmm e

“Articulo 1. La presente Ley es de orden piblico y tiene por objeto reglamentar la aplicacion del articulo
134 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos en materia de las adquisiciones,
arrendamientos de bienes muebles y prestacion de servicios de cualquier naturaleza, que realicen: I. Las
unidades administrativas de la Presidencia de la Republica; Il. Las Secretarias de Estado y la Cor_wsejeria
Juridica del Ejecutivo Federal; Ill. La Procuradurfa General de la Republica; IV. Los organismos
descentralizados; V. Las empresas de participacion estatal mayoritaria y los fideicomisos en los que el
fideicomitente sea el gobiemo federal o una entidad paraestatal, y VI. Las entidades federativas, los
municipios y los entes publicos de unas y otros, con cargo total o parcial a recursos federales,
conforme a los convenios que celebren con el Ejecutivo Federal. No quedan comprendides para la
aplicacion de la presente Ley los fondos previstos en el Capitulo V de la Ley de Coordinacion Fiscal. Las
personas de derecho piblico de carécter federal con autonomia derivada de la Constitucién Polftica de

los Estados Unidos Mexicanos. asi como las entidades que cienten con un régimen especifico en

materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios. aplicarén los criterios y procedimientos previstos

en esta Ley, sélo en lo no previsto en los ordenamientos que los rigen y siempre gue no se
contrapongan con los mismes, sujetandose a sus propios 6rganos de control....Los contratos que
celebren las dependencias con las entidades. o entre entidades, y los actos juridicos que se celshren
entre dependencies, o bien los gue se lleven a cabo entre alguna dependencia o entidad de la

Administracion Publica Federal con alquna perteneciente a la administracion piblica de una entidad
federativa. no estarén dentro del &mbito de aplicacién de esta Ley: no obstante, dichos actos quedarin
sujetos a este ordenamiento, cuando la dependencia o entidad obligada a entregar el bien o

prestar el servicio, no fenga capacidad para hacerlo por si misma y contrate un tercero para su

- - - Como se puede observar, el articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del
Sector Pdblico, establece que las personas de derecho piiblico de carécter federal con autonomia
derivada de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como las entidades que
cuenten con un régimen especifico en materia de adquisiciones, arrendamientos y servicios, aplicaran
los criterios y procedimientos previstos en dicha Ley, sélo en lo no previsto en los ordenamientos que
los rigen y siempre que no se contrapongan con los mismos, sujetandose a sus propios érganos

de control; ahora bien, como ya se establecio anteriormente, sibien es cierto la Televisora de Hermosillo,
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Sociedad Anonima de Capital Variable (TELEMAX), efectivamente se sujeta a lo establecido en la Ley
de Adgquisiciones, Arrendamientos y Prestacion de Servicios Relacionados con Bienes Muebles de la
Administracion Piblica Estatal, también lo es que dicha normatividad tiene aplicacion Unicamente cuando
se frate de adquisiciones, arrendamientos y servicios, que se realicen con cargo total o parcial a recursos
econémicos pliblicos estatales, conforme a los convenios que se celebren entre el Ejecutivo Estatal v los
Ayuntamientos de los Municipios del Estado, por lo cual, en el caso que nos ocupa, los Convenios
celebrados con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) quedan fuera del
ambito de aplicacion de dicha normatividad dado que los mismos fueron celebrados, en primer lugar, con
una Dependencia de la Administracién Pblica Federal, y en segundo lugar, con cargo a recursos
plblicos de caracter federal; asimismo, en lo relativo a los contratos de prestacion de servicios celebrados
enfre Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), y las diversas
empresas sefialadas con antelacion, tampoco les aplica dicha normatividad, pues como ya quedé
comprobado, dichas contrataciones se dieron a fin de dar cumplimiento a los objetivos convenidos entre
Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), y la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), mediante los convenios respectivos, para lo cual,
dicha Dependencia, transfirié recursos de caracter federal a la empresa paraestatal mencionada, a fin de
“dgr cumplimiento a los mismos; recursos que como ya se demostro, no pierden su caracter de federal y
pueden ser fiscalizados por el érgano fiscalizador correspondiente. En ese sentido, tanto a los Convenios
como los contratos de prestacion de servicios referidos, fes son aplicables lo establecido en ¢l articulado
anterigp_'nente sefialado; es decir el articulo 1 de la Ley de Adquisiciones, Arafiamiento y Servicios del
Sector Pnblico. pues al no estar regulada por la normatividad estatal en materia de prestacion de
se.r‘vicios, el supuesto de que una paraestatal de la Administracion Pablica Estatal, contrate servicios con
recursos de carécter federal, se considera entonces que la normatividad aplicable resulta ser la Ley de
Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, quedando pues sujeta Televisora de
Hermosillo, Sociedad Anonima de Capital Variable (TELEMAX), a fo establecido en elfa. - - =~ -« - - -

- - - Aunado a lo anterior, continua estableciendo dicho articulo 1 de Ia Ley de Adquisiciones,

Arrendamiento y Servicios del Sector Pablico, lo siguiente: “...no obstante, dichos actos quedardn

sujetos a este ordenamiento, cuando la dependencia o entidad obligada a entregar el bien o
prestar el servicio, no tenga capacidad para hacerlo por si misma y contrate un tercero para su

realizacién...”; como se puede observar, quedo plenamente acreditado en paginas anteriores, que el
Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, en su caracter de entonces Director General de Televisora de
Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), contratd con diversas empresas,
servicios para dar cumplimiento a los objetivos que le fueron impuestos por parte de la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) mediante Convenios nimero SEDATU/COMSOC-
TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, (fojas 73-85), asi como del Primer
Convenio Especifico al Convenio General, anteriormente aludido, nimero SEDATU/COMSOC-
TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, (fojas 86-93), mismas
contrataciones que, en conjunto, supusieron un equivalente al 98.5% del total de los recursos que le
fueron transferidos por la Dependencia Federal a la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de
Capital Variable (TELEMAX), durante el ejercicio presupuestal 2016. Con base en lo anterior, se
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|
| considera que la empresa paraestatal de referencia, quedd sujeta también a lo estabiecido en dicha

| legislacion federal, pues tal y como lo establece la misma, los actos a que hace referencia, quedaran

| sujetos a dicho ordenamiento cuando la dependencia o entidad obligada a entregar el bien o prestar el
senvicio (Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital Variable), no tenga capacidad para

hacerlo por si misma y contrate con un tercero para su realizacion; circunstancia que en el caso que nos
ocupa ocurrié de esa manera, no obstante que Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital

Variable (TELEMAX), a través de su entonces Director General y Representante Legal, Daniel Hidalgo
Hurtado, manifesté tanto en los Convenios celebrados con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano (SEDATU), como en su escrito de fecha 2 de mayo de 2016 (foja 305) que contaba con la

capacidad suficiente para llevar a cabo los trabajos motivo de dichos convenios, mencionados en las 17

Ordenes de Trabajo emitidas para tal efecto, y por lo cual se comprometia a no contratar con terceros en

un porcentaje mayor al 49% establecido en la legislacién abordada anteriormente; lo cual no resultd asi
ya que contratd con terceros un equivalente al 98.5% del total de los recursos que le fueron transferidos
por dicha Secretaria Federal, durante el ejercicio fiscal 2016; es decir, a pesar de sus manifestaciones

no contd con la capacidad necesaria para llevar a cabo por su cuenta la totalidad de los trabajos
encomendados, siendo este el motivo por el cual efectivamente debia de observar lo establecido en el

precepto apenas iNVOCAd0.~ === === = = = = = = @ e c e e e e e e e

- = - Asimismo, le resulta aplicable lo establecido por el Articulo 4 del Reglamento de la Ley de -

Adguisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publico, el cual establece lo siguiente:- o T

“Articulo 4 del Reglamento de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Ptblico.-
Se consideran comprendidas en el quinto pérrafo del articulo 1 de la Ley, las contrataciones que realicen

las dependencias y entidades con las personas de derecho publico de caracter federal con autonomia

derivada de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, o con las asociaciones y
sociedades civiles asimiladas a que se refiere el Ultimo parrafo del articulo 46 de la Ley Organica de la

Administracién Piblica Federal, asi como con municipios y 6rganos paramunicipales, cuando dichas

personas funjan como proveedores, Para los efectos del quinto parrafo del articulo 1 de la Ley, se
considerard que una dependencia, entidad o persona de derecho piiblico que funja como
proveedor, tiene capacidad para entregar un bien o prestar un servicio por si misma, cuando para
cumplir con el contrato no requiera celebrar otro contrato con terceros, o bien, de requerirlo, éste

no exceda del cuarenta y nueve por ciento del importe total del contrato celebrado con el ente
publico...”

- - - Se advierte pues que en lo que respecta a Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital
Variable (TELEMAX), la misma excedi6 el monto contratado con terceros para dar cumplimiento a los
servicios convenidos con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano, (SEDATU); por lo cual,
al no tener la capacidad de flevar a cabo por si misma la totalidad de dichos servicios, y contratar con
terceros en un porcentaje mayor al permitido, automaticamente se situé en el supuesto contenido en el
articulo 1 Quinto Parrafo de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Pablico, pues
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la normatividad anteriormente sefialada, es clara en establecer en que supuestos se considerara que
una entidad tiene capacidad para prestar un servicio, o cual, en el asunto que nos ocupa, no ocurrid asi
con la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), ya que a pesar de
haber manifestado su capacidad para llevar por si misma los servicios convenidos, y haberse
comprometido a no contratar con terceros en un porcentaje mayor al 49% del total de los recursos
pagados por la Secretaria Federal de referencia, lo cierto es que, en contravencién a la normatividad

aplicable, contratd y pago con diversas empresas los servicios necesarios para dar cumplimiento a dichos
SBIVICIOS. = ~ - e me e o o o o el i,

---Es por todo lo anterior que se concluye que a Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital
Variable (TELEMAX), efectivamente le eran aplicables lo sefialado por los articulos 1 de la Ley de
Adgquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico, y 4 de su Reglamento, a pesar de tratarse
de una empresa paraestatal de la Administracién Piblica del Estado de Sonora, ya que la misma no
conté con fa capacidad para llevar a cabo por si misma los servicios convenios con la Secretaria de
Desarrollo Agrario Territorial y Urbano (SEDATU), y en consecuencia de ello, debia sujetarse a
legislacion anteriormente sefialada. Por lo cual se considera Que las manifestaciones realizadas por el
giudadano Daniel Hidalgo Hurtado, abordadas dentro del presente apartado resultan insuficientes e
'inéfik:aces para desvirtuar los hechos reprochados en su contra.s - - - - - -« - < cc = oo oo,

- - - Ahora bien, cabe destacar que dentro del presente procedimiento administrativo, fueron ofrecidas
diversas probanzas a cargo del Ciudadano Danigl Hidalgo Hurtado, entre ellas, un Reconocimiento o
_In;ﬁpeccién realizado en fas oficinas de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital
Variable (TELEMAX), (foja 1217), esto con el fin de determinar el monto pagado a la empresa Agatha
Lideres Especializados, y de como no corresponde a ninguna orden de trabajo requerida por la Secretaria
de Desarrollo Agrario, Teritorial y Urbano, ni a recursos federales, sino a recursos propios de la
Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX); asi como Informe de
Autoridad a cargo del Auditor Especial de Cumplimiento Financiero de la Auditoria Superior de la
Federacion y la Direccion General de Auditoria Forense de la Auditoria Superior de la Federacion,
mismos que fueron rendidos en tiempo y forma, y obran agregados dentro del presente expediente, a
fojas 978 a 1194; informe que fue ofrecido a fin de acreditar si los servicios pagados a la empresa Agatha
Lideres Especializados, por parte de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable
(TELEMAX), corresponden a fondos federales correspondientes a érdenes de trabajo solicitadas por la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), efectuado alf amparo del convenio
especifico que se SusCribio con la Misma.- - - - - - -« - =<« <« oo cee ool

- - - Como se podré observar, ambas probanzas se ofrecieron a fin de esclarecer las mismas cuestiones,
es decir, comprobar si los montos pagados por Televisora de Hermosillo, Sociedad Anonima de Capital
Variable (TELEMAX), a la empresa Agatha Lideres Especializados, Sociedad Anénima de Capital
Variable, fueron de caracter federal y si correspondieron a alguna Orden de Trabajo emitida por la
Secretarfa de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU). Dichas probanzas fueron admitidas,

desahogadas y glosadas al presente expediente, de las cuales se desprendié lo siguiente:- - - - ------



|
} - - - A) En lo relativo Diligencia de Reconocimiento o Inspeccion Ocular, de fecha cuatro de febrero de
| dos mil veinte, llevada a cabo en las oficinas de la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital
| Variable, (TELEMAX), (foja 1217), se determiné por parte del Ciudadano Luis Carlos Moran Gonzalez,
| servidor pablico designado por la Direccion General de Auditoria Gubernamental de la Secretaria de la

Contraloria.General del Estado de Sonora para llevar a cabo dicha diligencia probatoria, textualmente lo
| siguiente: “...el recurso se enctientra depositado en los estados de cuenta de la televisora con nimero
‘ de cuenta bancaria 51-559309-7, los recursos fueron depositados en los meses de agosto del 2016 a
} abril del 2017 lo cual se le pago a los proveedores de AGATHA LIDERES ESPECIALIZADOS, S.A. DE

|
‘ C.V. y GRUPQ CITDOC, S.A. DE C.V., y también aqui nos proporcionaron las pélizas de registro confable

| de los paqos a dichos proveedores, donde consta que en los estados de cuenta se hicieron los pagos de

| los proveedores mencionados y que se realizaron los pagos en los meses de agosto del 2016 a abril del

2017. Asimismo manifiesto que se nos proporcionaron movimientos auxiliares contables donde se detalla

el importe pagado a los proveedores. por lo que una vez analizada la documentacion presentada se llega
a la conclusion que los pagos realizados fueron provenientes de un recurso federal, los cuales a su

vez fueron pagados a los proveedores antes mencionados™ - ------===-=---=-=cccomccmooooon

- - - B) En cuanto al Informe de Autoridad ofrecido a cargo del Auditor Especial de Cumplimiento
Auditoria Superior de la Federacion, tos mismos fueron rendidos en tiempo y forma y obran a fojas 978

a 1194 del presente sumario, de los cuales se advierte lo siguiente:= = === === === ===emeovaouan

= = - |- Informe de Autoridad rendido por el Ciudadano Contador Publico Certificado Gerardo Lozano
Dubernard, en su caracter de Auditor Especial de Cumplimiento Financiero de la Auditoria Superior de

la Federacién (fojas 978 y 979), se advierte que el mismo realizd una serie de manifestaciones en tormo

al objeto de dicho Informe, entre las cuales textualmente sefiald lo siguiente: “... Por lo expuesto, se
informa_que los recursos pagados a la empresa Agatha Lideres Especializados, S.A. de C.V.
efectivamente son de carécter federal, en razon de que fueron pagados por la SEDATU mediante
Cuentas por Liquidar Cerfificadas a la Televisora de Hermosillo. S.A. de C.V.. y ésta a su vez los transfirio

a la citada empresa Agatha Lideres Especializados, S.A. de C.V., quien fue contratada para llevar a cabo

= == Il Informe de Autoridad rendido por la Ciudadana Contadora Publica Certificada Ivone Henestrosa
Matus, en su carécter de Directora General de Auditoria Forense de la Auditoria Superior de la
Federacion, (fojas 1087 y 1088), se advierte que la misma realizd una serie de manifestaciones en torno
al objeto de dicho Informe, entre las cuales textualmente sefialé lo siguiente: “..Por lo expuesto, se
informa_que los recursos pagados a la empresa Agatha Lideres Especializados, S.A. de C.V.

‘ efectivamente son de caracter federal, en razén de que fueron pagados por la SEDATU mediante
| Cuentas por Liquidar Certificadas a Ia Televisora de Hermosillo, S.A. de C.V. y ésta a su vez los transfiri
|
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a la citada empresa Agatha Lideres Especializados. S.A. de C.V.. quien fue contratada para llevar a cabo
parte de los servicios convenidos €0 fa SEDATU.. ™ -« -~ = - - ee oLl

- - - Ahora bien, como se puede observar, dichas diligencias probatorias, coincidieron en determinar que
los recursos pagados por parte de Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable
(TELEMAX) a la empresa Agatha Lideres Especializados, Sociedad Anénima de Capital Variable, son,
efectivamente, de carécter federal, ya que estos fueron transferidos por la Secretaria de Desarollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) a la empresa paraestatal auditada, quien a su vez, pagé con
dichos recursos a la empresa Agatha Lideres Especializados.- - - - - -~ - - - - -cooo oL

- --Lavalorizacion de las pruebas antes analizédas, se realiza de acuerdo a lo dispuesto por los articulos
326, 327 y 331 del Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la
Ley de la materia, segun lo dispuesto por el Gltimo parrafo del articulo 78 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los MURICIPIOS.- - = - = = = == - oL

=- - Por otra parte, una vez analizadas las imputaciones que la autoridad denunciante le atribuye al
encausado y los medios probatorios ofrecidos con el proposito de acreditar la conducta reprochada, en
felacion a los argumentos y defensas expuestos por el encausado y los medios probatorios ofrecidos
‘paié ‘desvirtear las imputaciones enderezadas en su contra y ademés, todas y cada una de las
tonst%éiéis del procedimiento, que en conjunto constituyen las pruebas presuncional e instrumental de
actuaciones, esta autoridad resolutora, analizandolos en su conjunto y poniéndolos unos frente a otros,
como asi o ordena el articulo 318 del Cadigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora, de
aplicacién supletoria a la presente materia, arriba a la conviccion de que es fundado el presente
procedimiento incoado en contra del encausado DANIEL HIDALGO HURTADO, por las siguientes
razones: en primer lugar, las pruebas ofrecidas por el encausado, se advierten ineficaces para el caso
que nos ocupa, pues si bien es cierto, el servidor pablico denunciado, las exhibio para apoyar sus
argumentos, donde expresa que supuestamente la Auditoria realizada a Televisora de Hermosillo,
Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), resulta carente de la debida mofivacién y
fundamentacion; esta resolutora; asi como que la legislacin invocada por la autoridad denunciante y
pesuntamente violentadas por el encausado de mérito no era de observancia obligatoria para el mismo,
asi como para la empresa paraestatal que en dicha época dirigia y representaba; en concordancia con
los impedimentos que obstaculizaron la debida prestacion del servicio contratado con la Secretaria de
Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), lo cual lo orillé a realizar las contrataciones necesarias
con terceros para llevar a cabo el mismo; al momento de atender los medios de defensa, determing como
infundados sus argumentos vertidos en el escrito de contestacion a la denuncia, pues contrario a lo
expresado en el mismo, esta autoridad establecio tanto los argumentos como los preceptos juridicos que
determiﬁan que efectivamente dicha empresa paraestatal, se encontraba dentro del &ambito de
fiscalizacion de la Auditoria superior de la Federacion, y por lo tanto la Auditoria que da vida al presente
procedimiento administrativo se llevo a cabo en apego al principio de legalidad; de igual manera se
determin6 que las probanzas aportadas no acreditaban la imposibilidad de prestar los servicios
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i convenidos sin la necesidad de contratar con terceros para tal efecto; y, por Ultimo, se establecié los
} motivos por los cuales se consideraba que fa normatividad sefialada por la autoridad denunciante como
| violentadas por el hoy encausado, efectivamente debia ser observada por &, y por qué se estima que
| fue transgredida .- - - - -~ == - - o s et

- - - De esta forma, al haberse determinado como improcedentes e insuficientes las defensas

interpuestas por el encausado y al no resultar eficaces los medios que presenté como prueba, ni derivarse
\

; en términos de los articulos 323 fraccion VI 'y 330 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado

‘ de Sonora, de aplicacion supletoria en la materia; resulta dable concluir que la conducta irregular que se
le afribuye al encausado DANIEL HIDALGO HURTADO, con fundamento en lo dispuesto por el articulo

alguna probanza a su favor de |a instrumental de actuaciones, ni existir presunciones que le favorezcan

260 del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora de aplicacion supletoria, el cual a la
letra dice: “Las partes tiene la carga de probar sus respectivas proposiciones de hecho, y los hechos
sobre los que el adversario tenga a su favor una presuncion legal’, quedé acreditada, quien al momento
de los hechos se desempefié como Director General de Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de
Capital Variable (TELEMAX), por incumplir con el Convenio General de Colaboracion nimero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, su Anexo
de Ejecucion, asi como el Primer Convenio Especifico al Convenio General de Colaboracion
nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis,

y su Anexo de Ejecucion, dentro de los cuales se comprometié a dar cumplimiento a lo establecido por

los articulos 1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Publio, y 4 de su
Reglamento, es decir, en llevar a cabo, por si misma, el 100% de los servicios contr%tédos con la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), mediante los Convenios anteriormente
sefalados, o en caso de no poder hacerlo asi, no contratar con terceros en un porcentaje mayor al 49%
del total de los recursos federales transferidos por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano
(SEDATU), a dicha empresa paraestatal para el cumplimiento de los objetivos de los Convenios
celebrados entre ambos; circunstancia que no acontecio asi, ya que se demostro que dicha empresa
paraestatal a través de su entonces Director General, Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, contrato con
diversas empresas un equivalente al 98.5% del total de los recursos federales transferidos durante el
ejercicio fiscal 2016, a fin de dar cumplimiento a los servicios contratados con la Secretaria de Desarrollo
Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU).- = == === == = sm s e e e e e e e e e

---En ese orden de ideas, el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del
Estado y de los Municipios, establece que: “...Todo servidor ptiblico tendra las siguientes obligaciones,
para salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas
en el desemperio de su empleo, cargo o comision, y cuyo incumplimiento dara lugar al procedimiento y
a las sanciones que correspondan, segun la naturaleza de la infraccién en que se incurra, y sin perjuicio
de sus derechos laborales, previstos en las normas especificas que al respecto rijan en el servicio...”;
por lo que en el procedimiento que se resuelve se determina que el encausado con la comision de la
conducta irregular atribuida transgredio lo siguiente:- - - - - < - == <<= - oo e e el



- - - Se advierte que con su actuar omiso, el encausado transgredio lo estipulado en la fraccion | del
articulo 63 de la Ley de Responsabilidades, ya que el servidor pablico en comento no cumplié con la
méxima diligencia o esmero los servicios a su cargo, pues de haber ocurrido lo anterior, habria llevado a
cabo por-conducto de la empresa paraestatal que durante el momento de los hechos denunciados dirigia
Y representaba, el 100% de los servicios contfatados con la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial
y Urbano (SEDATU), mediante los multicitados Convenios sefialados con antelacion, o, en su defecto,
no se habrian contratado con terceros en un porcentaje mayor al 49% del total de los recursos federales
que le fueron transferidos por dicha Dependencia Federal, durante el ejercicio presupuestal 2016.- - - - -

-- - Finalmente, la fraccion XXVIIl del mismo articulo 63 de la Ley de Responsabilidades en cita, guardar
estrecha relacion, pues establece que los servidores publicos deben abstenerse de cualquier acto u
omisién que implique incumplimiento de cualquier disposicion juridica relacionada con el servicio publico;
al haber quedado establecido un presunto incumplimiento a los articulo 1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Pablico, y 4 de su Reglamento, asi como lo establecido dentro de
la Declaracion 111 de ambos Convenios sefialados en parrafos precedentes, y Declaracion 1.6 del Primer
Convenio Especifico nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016; se advierte una
transgresion a la fraccion apenas referida, y en consecuencia un incumplimiento a su ejercicio como
servidor publico, pues se advirtieron contrataciones con diversas empresas en un porcentaje mayor al
permitido por la normatividad sefialada, a fin de dar cumplimiento a servicios contratados con la
Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), ain y cuando la Televisora de
Hérmosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), se comprometié a llevar por si misma
dichos,servicios, y, posteriormente, se comprometié también a no efectuar contrataciones que rebasaran

el 49% pefmitido del total de los recursos que le fueron transferidos mediante dichos Convenios.- - - - - -

- - - En consecuencia, la conducta desplegada por el servidor publico denunciado, resulta inadmisible,
toda vez que, como ya se indicé con anterioridad, el acusado no cumplio con las obligaciones que se
exigen a todo servidor pblico, que son la salvaguarda de los principios de legalidad y eficiencia que
como obligacion se establece en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y Soberano
de Sonora y el articulo 63 fracciones | y XXVIII antes mencionado y por ende se declara la EXISTENCIA
DE RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA, a cargo de DANIEL HIDALGO HURTADO - - - - - - - - - -

- - - Sirven de sustento para los argumentos vertidos con antelacion, la jurisprudencia emitida por los
Tribunales Colegiados de Circuito, de la Novena Epoca, Registro: 184396, Fuente: Semanario Judicial
de la Federacion y su Gaceta XVII, Abril de 2003, Materia(s): Administrativa, Tesis: |.40.A. J/22, Pagina:
1030y la tesis aislada Registro No. 185655, Novena Epoca, Instancia: Segunda Sala, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XVi Octubre de 2002, Pagina: 473, Tesis: 2a. CXXVI1/2002,
Tesis Aislada, Materia(s): Administrativa, bajo rubro y texto que se cita a continuacion: - -

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE LOS SERVIDORES PUBLICOS. OBJETIVO

DEL PROCEDIMIENTO RELATIVO. Los actos de investigacion sobre Ia responsabilidad

administrativa de los servidores publicos, son actos administrativos de control interno que

tienen como objetivo lograr y preservar una prestacion optima del servicio publico de que se
trate, sin que estén desprovistos de imparcialidad, si se toma en cuenta que fa funcién
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puiblica, que necesariamente se realiza por individuos, responde a intereses superiores de
caracter pblico, lo cual origina que el Estado vigile que su desempefio corresponda & los
intereses de la colectividad; de ahi que se establezca un érgano disciplinario capaz de
sancionar las desviaciones al mandato contenido en el catalogo de conductas que la ley
impone; asimismo, la determinacion que tome dicho érgano de vigilancia y sancién, se hara
con apoyo tanto en las probanzas tendientes a acreditar su responsabilidad, como en
aquellas que aporte el servidor piblico en su defensa, segtn se desprende de la lectura de
los articulos 64 y 65 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, -
pudiendo congluir con objetividad sobre la inexistencia de responsabilidad o imponer la
sancién administrativa correspondiente, esto es, la investigacion relativa no se lleva a cabo
con el objetivo indefectible de sancionar al servidor publico, sino con el de determinar con
exactitud si cumplio o no con los deberes y obligaciones inherentes al cargo y si, por ende,
la conducta desplegada por éste resulta compatible o no con el servicio que se presta.

SERVIDORES PUBLICOS. SU RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA SURGE como
CONSECUENCIA DE LOS ACTOS U OMISIONES PREVISTOS EN LA LEGISLACION
QUE RIGE LA PRESTACION DEL SERVICIO PUBLICO Y SU RELACION CON EL
ESTADO. La responsabilidad administrativa de los servidores publicos surge como
consecuencia de los actos u omisiones -que se definan ya sea por la propia legisiacion bajo
fa cual se expidio el nombramiento del funcionario, la ley que rige el acto que se investigé, o
bien, por las que se contemplan en la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos- pues, de no considerarse asi, bastaria que el ordenamiento juridico respectivo no
previera las obligaciones o deberes que a cada funcionario le corresponden, para dejar
impunes practicas contrarias a la legalidad, honradez, imparcialidad, economia y eficacia que
orientan a la administracion piblica y que garantizan el buen servicio ptblico, bajo el principio
unitario de coherencia entre la actuacion de los servidores publicos y los valores
constitucionales conducentes, sobre la base de un correlato de deberes generales y la
exigibilidad activa de su responsabilidad. Tan es asi que la propia Constitucion Federal, en
su articulo 109, fraccion Ill, parrafo primero, dispone que se aplicaran sanciones
administrativas a los servideres publicos por fos actos u omisiones que afecten la legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que deban observar en el desempefio de sus
empleos, cargos o comisiones, lo que constrifie a todo servidor piblico a acatar y observar
el contexto general de disposiciones legales que normen y orienten su conducta, a fin de
salvaguardar los principios que la propia Ley Fundamental estatuye como pilar del Estado de
derecho, pues la apreciacion de faltas implica constatar la conducta con las normas propias
o estatutos que rigen la prestacion del servicio publico y la relacion laboral y administrativa
entre el servidor publice y el Estado.

- - - Al haber declarado la existencia de responsabilidad administrativa a cargo del encausado con el
caréacter de servidor publico adscrito a Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable

(TELEMAX), se procede la aplicacion de una sancion, misma que se impondré a continuacion:- - - - - - -

- - - En las apuntadas condiciones y acreditadas que fueron anteriormente indicadas las hipotesis
previstas por el articulo 63 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Pablicos del Estado de
Sonora, imputadas al servidor publico aqui encausado, con fundamento en los articulos 68, 69, 71y 78
de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, se procede a
laindividualizacion de la sancion administrativa que corresponde por la infraccion del caso, advirtiéndose
al efecto que la conducta realizada por DANIEL HIDALGO HURTADO, actualiza los supuestos de
responsabilidad indicados, por incumplimiento de las sefialadas obligaciones contenidas en el articulo
63 de la citada Ley de Responsabilidades, debido a que con la conducta irregular desplegada, no cumplio
cabalmente con las obligaciones que tenia encomendadas; igualmente su conducta implicé la violacién
de los principios consagrados en el articulo 144 fraccion Il de la Constitucion del Estado Libre y Soberano
de Sonora, toda vez que no salvaguardé la legalidad y eficiencia que deben ser observados en el
desempefio de su funcion; en virtud de que con las probanzas presentadas por el denunciante se

comprob¢ un actuar irregular y apartado de las funciones que su cargo le exigia, por lo que se toma en
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cuenta el articulo 69 de la referida Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de
fos Municipios que a continuacion se transcribe: - =« - - - <« ccocooo oo L.

ARTICULO 69.- Las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta fos
siguientes elementos:

L- La gravedad de la responsabilidad en que se incurra y la conveniencia de Suprimir

" \précticas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las que se dicten
con base en ella.

IL.- Las circunstancias socioeconémicas del servidor pablico.

IlL.- El nivel jerarquico, los antecedentes y las condiciones del infractor.

IV.- Las condiciones exteriores en [a realizacion de los actos u omisiones y los medios de
ejecucion.

V.- La antigiedad en el servicio.

VIL- La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones.

Vil.- £l mento del beneficio, dafio o perjuicio econémicos derivado del incumplimiento de
obligaciones.

- - - El articulo 69 antes transcrito, contempla los factores que han de considerarse para la
individualizacion de la sancion, los cuales se obtienen de la Audiencia de Ley de fecha veintiuno de mayo
de dos mil diecinueve, a cargo del encausado, visible a fojas 941-947, del que se deriva que el encausado
DANIEL HIDALGO HURTADO, cuenta con grado de estudio Doctorado y su nivel jerarquico al momento
de los hechos era el correspondiente a Director General, que tenia una antigiiedad de nueve afios
aproximadamente en el servicio pablico al momento de la audiencia; elementos que le perjudican, porque
atendiendo precisamente a la antigiiedad y el nivel jerarquico que tuvo cuando ocurrieron los hechos,
influyen en el conocimiento sobre la conducta irregular cometida, puesto que evidencian que el servidor
- plblicorcontaba con una antigiiedad que sin lugar a duda le dio conocimiento de la naturaleza de la
fu‘hc‘iéﬁ o(cargo que desempefiaba y las normas legales que lo regulaban ¥, apesar de eso, con descuido
de las leyes incurrio en la conducta imputada; asimismo, se toma en cuenta que percibia un sueldo
mensual de $82,000.00 (ochenta y dos mil pesos 00/100 MN.), lo que deviene en una situacion
econdmica presumiblemente estable, que le permite desarrollarse como parte integrante de una sociedad
que exige al servidor puiblico perteneciente a la Televisora de Hermosillo, Sociedad Andnima de Capital
Variable (TELEMAX), conducirse con respeto y honestidad en el ejercicio de las funciones a su cargo.
Por ofra parte, esta autoridad advierte que en la base de datos del Sistema de Servidores Publicos
Inhabilitados y Sancionados Estatales que se lleva en esta Coordinacion Ejecutiva, no existen
antecedentes de sanciones firmes de responsabilidad administrativa instruidos en contra del servidor
publico encausado, situacion que le beneficia, puesto que no se le sancionara como reincidente en el

incumplimiento de obligaciones a las que estaba sujeto como servidor piblico, - - - - - - -« <=« == == -

- - - Por ofro lado, no obstante que el denunciante le atribuye al encausado DANIEL HIDALGO
HURTADO, que debido a sus omisiones, violo expresamente los articulo 1 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamiento y Servicios del Sector Piblico, y 4 de su Reglamento, asi como lo establecido dentro de
la Declaracion [ll.1 de ambos Convenios sefialados en parrafos precedentes, y Declaracion 11.6 del Primer
Convenio Especifico nimero SEDATU/COMSOC-TELEMAX/33901.05/2016: en el presente expediente
no existe prueba fehaciente de que el encausado haya obtenido algin beneficio econémico o haya
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|
| causado un dafio y/o detrimento al patrimonio del Estado, por lo que se determina que no se le apiicara

| UNa@ SNGION ECONOMICE.~ = = - = = = = = === === = - =x o= mm oo e oo oo oo oo o
|
- - - Ahora bien, atendiendo a las condiciones personales del encausado, circunstancias de ejecucion de

| la conducta y el movil que tuvo para cometerla, se procede a determinar la sancion que en su caso
corresponda imponerle, y para ello es menester verificar que la naturaleza y el margen de graduacion de
la sancién que prevé la ley, sea acorde con la magnitud del reproche y que corresponda a la gravedad e
| importancia de la falta cometida, ello para evitar que no tenga el alcance persuasivo necesario, o bien,
| que en su extremo sea excesiva. Atender a tales circunstancias y a las propias caracteristicas de la
; infraccion cometida, constituyen un elemento al que inevitablemente se debe acceder para determinar y
1 graduar la sancién a imponer, en este caso la INHABILITACION PARA DESEMPENAR EMPLEOS,
CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de DIEZ ANOS, de conformidad
con los articulos 68 fraccion VI, 69, 77 y 88 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
del Estado y de los Municipios, « === == === = cmmmmmm e e

- - - Para determinar dicha sancién, debe recordarse que la Ley de Responsabilidades de los Servidores3
Pablicos del Estado y de los Municipios en su articulo 69 fraccion |, establece que “las sanciones

administrativas se impondran tomando en cuenta la gravedad de la responsabilidad en que se incurra y
la conveniencia de suprimir practicas que infrinjan, en cualquier forma, las disposiciones de esta ley o las
que se dicten con base en ella”, en atencion a ello, tomando en cuenta las circunstancias de modo,
tiempo y lugar de ejecucion de la conducta irregular asentada en la presente resolucion, y resultando que
en su omision incurrié en los supuestos que regulan las fracciones | y XXVIIl del articulo 63 de la Ley de
Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, al advertirse que la
conducta irregular que realizé el encausado en su caracter de servidor pablico adscrito a la Televisora
de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), evidencia que no mostro diligencia y
esmero en el ejercicio en sus funciones a las que se encontraba obligado a cumplir al desempeﬁar un
cargo en el servicio publico del Estado y, en vista de que la sociedad espera que desempefie las
obligaciones que todo servidor pblico tiene que cumplir al protestar el cargo que se le ha conferido,
cuando se compromete a guardar y hacer guardar la Constitucion de los Estados Unidos Mexicanos, la
Constitucion del Estado de Sonora y las leyes que de ellas emanen, salvaguardando siempre el interés
pablico y social, y conducirse con honestidad, lealtad y transparencia en el ejercicio de sus funciones y
no realizar conductas iregulares con las que se causa una imagen negativa del Gobiemo del Estado
ante la sociedad, que echaria por tierra los esfuerzos del Gobiemo para transparentar y dignificar el
servicio que otorga la Televisora de Hermosillo, Sociedad Anénima de Capital Variable (TELEMAX), con
su conducta se pone en entredicho la eficiencia y eficacia de los servidores publicos que ahi laboran,
puesto que las funciones de cada servidor piiblico tienen una razén de ser en los resultados finales de
una institucion y en su imagen, como es un servicio publico ficiente y de calidad; por lo tanto, es justo,
equitativo y conveniente para suprimir las practicas denunciadas en contra del servidor pliblico
encausado, aplicarle la sancion establecida por el articulo 68 fraccion VI de la Ley de Responsahilidades
de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios consistente en INHABILITACION PARA
DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de
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DIEZ ANOS; toda vez que la conducta que se le reprocha al encausado DANIEL HIDALGO HURTADO,
se considera grave, ya que no obstante que firmé el Convenio General de Colaboracioén numero
SEDATU/COMSOC-TELEMAX/2016, de fecha diecinueve de abril de dos mil dieciséis, su Anexo de
Ejecucion, asi como el Primer Convenio Especifico al Convenio General de Colaboracion nimero
SEDATU/COMSOC-TELEMAXI33901.05/2016, de fecha tres de mayo de dos mil dieciséis, y su Anexo
de Ejecucion, dentro de los cuales se comprometié a dar cumplimiento a lo establecido por los articulos
1 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamiento y Servicios del Sector Piblico, y 4 de su Reglamento, es
decir, en llevar a cabo, por si misma, el 100% de los servicios contratados con la Secretaria de Desarrolio
Agrario, Teritorial y Urbano (SEDATU), mediante los Convenios anteriormente sefialados, o en caso de
no poder hacerlo asi, no contratar con terceros en un porcentaje mayor al 49% del total de los recursos
federales transferidos por la Secretaria de Desarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU), a dicha
empresa paraestatal para el cumplimiento de los objetivos de los Convenios celebrados entre ambos;
circunstancia que no acontecio asi, ya que se demostré que dicha empresa paraestatal a través de su
entonces Director General, Ciudadano Daniel Hidalgo Hurtado, contrat6 con diversas empresas un
eqyivalente al 98.5% del total de los recursos federales transferidos durante el ejercicio fiscal 2016, a fin
de ﬁar cumplimiento a los servicios contratados con la Secretaria de Desarrolio Agrario, Territorial y
Urbano (SEDATU). Es asi que con la conducta que se le reprocha, demostré que en el ejercicio de sus
funciones No se apego a las normas juridicas inherentes a la funcion que desempefiaba, puesto que
respetar elﬂ‘éslado de Derecho es una responsabilidad que, méas que nadie, debe asumir y cumplir un
servi&or plblico, transparentando el servicio plblico del tal manera que su actuar lo haga con
responsabilidad, evitando realizar alguna conducta indebida, realizando sus funciones con eficacia y
calidad, por lo que esta autoridad al aplicar la sancion antes mencionada intenta evitar que el encausado
incurra de nuevo en conductas como las que se le atribuyen, pues la sociedad esté interesada en que la
funcién pablica se desempeiie por quienes se reconocen como aptos para tal efecto y se sancione a
aquellas personas que no cumplan con tal fin; en consecuencia se exhorta al encausado a la enmienda
y se le comunica que en caso de reincidencia se le impondra una sancion mayor. Lo anterior con
fundamento en los articulos 68 fraccion VI, 69, 71 y 78 fraccion VIl de la Ley de Responsabilidades de
los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios y en la tesis aislada de la novena época, bajo
registro nimero 181025, emitida por los Tribunales Colegiados de Circuito, y publicada en el Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo XX, Julio de 2004, Pagina: 1799, Tesis: 1.70.A.301 A, Tipo
de Tesis: Aislada Materia(s): Administrativa, que versa:- - - - -« -« -« - << oo caeaooomee oo

RESPONSABILIDAD ADMINISTRATIVA DE SERVIDORES PUBLICOS. AL RESOLVER
EL PROCEDIMIENTO RELATIVO, LA AUTORIDAD DEBE BUSCAR EL EQUILIBRIO
ENTRE LA CONDUCTA INFRACTORA Y LA SANCION A IMPONER. De conformidad con
el articulo 113 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, Ias leyes sobre
responsabilidades administrativas de los servidores pdblicos deberan establecer sanciones
de acuerdo con los beneficios econémicos obtenidos por el responsable y con los dafios y
petjuicios patrimoniales causados con su conducta. De esta manera, por dispositivo
constitucional, el primer pardmetro para graduar la imposicién de una sancion administrativa
por la responsabilidad administrativa de un servidor pablico, es el beneficio obtenido o el
dafio patrimonial ocasionado con motivo de su accion u omision. Por su parte, el numeral 54
de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos (de contenido semejante
al precepto 14 de la Ley Federal de Responsabilidades Administrativas de los Servidores
Publicos, publicada en el Diario Oficial de la Federacion el trece de marzo de dos mil dos),
dispone que las sanciones administrativas se impondran tomando en cuenta, ademéas del
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1 193487, emitida por el Primer Tribunal Colegiado en Materias Administrativas y de Trabajo del Cuarto

i Circuito, toda vez que con independencia de que la,conducta sea la misma, es obligacion de las

sefialado con antelacion, los siguientes elementos: I. La gravedad de Ia responsabilidad y la
‘ conveniencia de suprimir préacticas que infrinjan las disposiciones de dicha ley; Il. Las
| circunstancias socioeconomicas del servidor publico; lf. E nivel jerarquico, los antecedentes
| y las condiciones del infractor; V. Las condiciones exteriores y los medios de ejecucion; V.
La antigiiedad en el servicio; y, VI. La reincidencia en el incumplimiento de obligaciones. Por
tanto, la autoridad administrativa debe buscar un equilibrio entre la conducta desplegada y la
sancion que imponga, para que ésta no resulte inequitativa. Por ejemplo, si la autoridad
atribuye a un servidor publico el haber extraviado un expediente, y esa conducta la estima
grave, pero sin dolo o mala fe en su comision; reconoce expresamente que no existio
quebranto al Estado, ni beneficio del servidor publico; valoro la antigiiedad en el empleo, lo
cual no necesariamente obra en perjuicio del empleado de gobierno, foda vez que la
‘ perseverancia en el servicio pablico no debe fomarse como un factor negativo; tomé en
cuenta si el infractor no contaba con antecedentes de sancion administrativa, y no obstante
lo anterior, le impuso la suspension maxima en el empleo, es inconcuso que tal sancién es
desproporcionada y violatoria de garantias individuales.

|
|
! VIll.- Por ofro lado, se ordena girar atento oficio a la Ciudadana Licenciada ALMA AMERICA
CARRIZOZA HERNANDEZ, en su caracter de COORDINADORA EJECUTIVA DE INVESTIGACION
DE FALTAS ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL
ESTADO, remitiéndole copia certificada del presente expediente, para que de acuerdo a las atribuciones
| conferidas en el articulo 13 fraccion XVIII del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria
; General del Estado, determine en su caso la probable comision de algln delito de orden penal por parte
| del Ciudadano DANIEL HIDALGO HURTADO, y de ser procedente elabore y en su oportunidad presente: -
| la denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico; lo anterior con fundamento en los articulos 186,
188, 192 y demas aplicables del Codigo Penal para el Estado de Sonora; 222 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales; y 12 fracciones | y XV| del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contrélorié
GONETaln = = = = = = = e e e e e e e oo

- - - Esta autoridad encuentra sustento para la determinacion anterior, en la Tesis Aislada, Registro

autoridades que conozcan la conducta presuntamente irregular, turnar a los érganos competentes las
constancias respectivas para dar inicio a las investigaciones correspondientes, ya que una sola conducta
puede originar distintos tipos de responsabilidad (penal, civil, laboral, administrativa), cuestiones que son
competentes, autbnomas e independientes unas de las otras, y que, por su naturaleza, no permiten
hablar de una dualidad de sanciones. A continuacion se transcribe la tesis en comento para mejor
HUStraCION:= = = = = = - w oo e

- - - “Registro: 193487; Localizacion: Novena Epoca, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito,
T e
------ Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo X, Agosto de 199, Tesis: IV.1°A.T.16
A, Pégina: 799, Tipo de Tesis: Aislada, Materia (s): Administrativa.- - - - -« - == ===~~~ —- ..
--------- SERVIDOR PUBLICO, LA RESPONSABILIDAD DEL, TIENE DIVERSOS AMBITOS
LEGALES DE APLICACION (ADMINISTRATIVA, LABORAL, POLITICA, PENAL, CIVIL). EI
vinculo existente entre el servidor publico y el Estado, acorde al sistema constitucional y legal que
lo rige, involucra una diversidad de aspectos juridicos en sus relaciones, entre los que destacan

ambitos legales de naturaleza distinta, como son el laboral, en su carécter de trabajador, dado que
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efectiia una especial prestacion de servicios de forma subordinada, el administrativo, en cuanto a
que el desarrollo de su labor implica el de una funcién publica, ocasionalmente el politico cuando
asi esta previsto acorde a la investidura, y ademas el penal y el civil, pues como ente (persona),
sujeto de derechos y obligaciones debe responder de las conductas que le son atribuibles, de
ﬁanera que al servidor piiblico le pueda resultar responsabilidad desde el punto de vista
administrativo, penal, civil e inclusive politico en los supuestos que establece la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, o la Constitucién Local correspondiente y asi mismo fa laboral, y
por lo tanto, no se incurre en la imposicion de una doble sancion cuando éstas, aunque tienen su

origen en una misma conducta, sin embargo tienen su fundamento y sustento en legislacion de

IX.- En otro contexto, con fundamento en el articulo 11 de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacién Pablica del Estado de Sonora, en relacién con los articulos 19 y 29 de la Ley de Proteccion
de Datos Personales en Posesion de Sujetos Obligados del Estado de Sonora, esta autoridad como
Sujeto Obligado, ordena se publique la presente resolucion suprimiendo los datos personales del
encausado DANIEL HIDALGO HURTADO, en virtud de que no obra en autos, dato alguno que revele el
consentimiento expreso, por escrito o por medio de autenticacion similar, para que sus precitados datos
personales puedan difundirse.- - -~ - - - - -~ - oL Lo Ll ...

-2 Por lo anteriormente expuesto y fundado, y con apoyo, en lo dispuesto por fa fraccion VIIi del articulo
78 de la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios, asi como
el aﬂiéulo 12 fraccién | del Reglamento Interior aplicable de la Secretaria de la Contraloria General, se
resuelve el presente asunto al tenor de los siguientes PUNEOS:- = - - - e o e e el

PRIMERO.- Que la Coordinacion Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y
Situacion Patrimonial de la Secretaria de la Contraloria General, es competente para conocer y resolver
el presente procedimiento de determinacién de responsabilidad administrativa, por las razones y
fundamentos expuestos en el considerando primero de esta resoluCION. = - - - -« - =< = == e e e v memmae

SEGUNDO.- Acreditadas que fueron todos y cada uno de los elementos constitutivos de incumplimiento
alas obligaciones contenidas en las fracciones | y XXVl del articulo 63 de la Ley de Responsabilidades
de los Servidores Pblicos del Estado y de los Municipios, en relacion con las imputaciones que se
resuelven el presente fallo en el inciso, se decreta la EXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD
ADMINISTRATIVA, en contra del encausado DANIEL HIDALGO HURTADO, y, por tal responsabilidad
se le aplica la sancion de INHABILITACION PARA DESEMPENAR EMPLEOS, CARGOS O
COMISIONES EN EL SERVICIO PUBLICO por un periodo de DIEZ ANOS; siendo consecuente advertir
al servidor publico encausado, sobre las consecuencias de las faltas administrativas, asi mismo, instarlo

ala enmienda, y comunicarle que en caso de reincidencia se le impondra una sancion mayor.- - - - - - - -

51



iTERCERO.- Girese atento oficio a la Ciudadana Licenciada ALMA AMERICA CARRIZOZA
' HERNANDEZ, en su caracter de COORDINADORA EJECUTIVA DE INVESTIGACION DE FALTAS
| ADMINISTRATIVAS DE LA SECRETARIA DE LA CONTRALORIA GENERAL DEL ESTADO,
| remitiéndole copia certificada del presente expediente, para que de acuerdo a las atribuciones conferidas
en el articulo 13 fraccion XVIil del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria General del
Estado, determine en su caso la probable comision de algin delito de orden penal por parte del
Ciudadano DANIEL HIDALGO HURTADO, y de ser procedente elabore y en su oportunidad presente la
denuncia correspondiente ante el Ministerio Publico; lo anterior con fundamento en los articulos 186, 188,
i 192 y demas aplicables del Codigo Penal para el Estado de Sonora; 222 del Cédigo Nacional de

‘ Procedimientos Penales; y 12 fracciones | y XVI del Reglamento Interior de la Secretaria de la Contraloria

|
BN ol mimm i i i e i e o Al e i i i e A i i

CUARTO.- Notifiquese personalmente al encausado DANIEL HIDALGO HURTADO, en el domicilio
sefialado para tales efectos v por oficio a la denunciante con copia de la presenté resolucion;
| comisionandose para tal diligencia a los licenciados CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA yio
| RICARDO SORIANO MENDEZ ylo PRISCILLA DALILA VASQUEZ RIOS yfo CARMEN ALICIA
} ENRIQUEZ TRUJILLO y como testigos de asistencia a los licenciados ALVARO TADEO GARCIA
| VAZQUEZ ylo RICARDO SORIANO MENDEZ y/o CARLOS ANIBAL MAYTORENA QUINTANA ylo
YAMILI MOLINA QUIJADA y/o FRANCISCO ALBERTO GENESTA GASTELUM y/o CHRISTIAN DANIEL
MILLANES SILVA ylo EDUARDO DAVID HIRIART VILLAESCUSA y/lo ANA DANIXIA ESPINOZA
APODACA ylo FRANCISCO JAVIER OZUNA NORIEGA ylo GYBRAN TARAZON VALENCIA ylo
HECTOR MANUEL BRACAMONTE SOLIS y/o DIEGO ENCINAS CASTELLON ylo PRISCILLA DALILA
‘ VASQUEZ RIOS ylo CARMEN ALICIA ENRIQUEZ TRUJILLO ylo JESUS ALBERTO ZAZUETA
| VALENZUELA, quienes se encuentran adscritos a esta Coordinacion Ejecutiva. Lo anterior con
i fundamento en el articulo 172, fraccién |1l del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Sonora,
de aplicacion supletoria a la materia. Asimismo, hagase la publicacion respectiva en la lista de acuerdos
de esta Unidad Administrativa, comisionandose en los mismos términos a los Ciudadanos Licenciados
ALVARO TADEO GARCIA VAZQUEZ ylo OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA CUESTA,
y como testigos de asistencia a la Ciudadana CRISTINA IRENE CUESTA y/o RODRIGUEZ ALVAREZ
ylo los licenciados OSCAR GERARDO VELAZQUEZ JIMENEZ DE LA ANA KAREN BRICENO
| QUINTERO y/o YAMILI MOLINA QUIJADA. Lo anterior con fundamento en el articulo 175 del Cédigo de

' Procedimientos Civiles del Estado de Sonora, de aplicacion supletoria a la materia.- -~ ~------------

\
QUINTO.- Hagase del conocimiento al encausado DANIEL HIDALGO HURTADO, que la presente

resolucion puede ser impugnada a través del Recurso de Revocacion previsto por el articulo 83 de la Ley
de Responsabilidades de los Servidores Publicos del Estado y de los Municipios.- - - = - - === - === - - -

SEXTO.- En su oportunidad, notifiquese a las autoridades correspondientes, para los efectos legales a
| que haya lugar, y posteriormente previa ejecutoria de la presente resolucion archivese el presente

| . z
| expediente como asunto total y absolutamente concluido,- - = - - = == == <« << oo oo

52



14

== - Asi lo resolvio y firma la Licenciada Marfa de Lourdes Duarte Mendoza, en su caracter de
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y Resolucion de Responsabilidades y Situacién Patrimonial de
la Secretaria de la Contraloria General, dentro del procedimiento de determinacion de responsabilidad
administrativa nimero RO/20/19 instruido en contra del servidor ptiblico encausado DANIEL HIDALGO
HURTADO, ante los testigos de asistencia que se indican al final, con los que acttia Y quienes dan fe.- -

---------------------------------------------------------- - -~ -~ DAMOS FE.-

B i 38 Jemoor ia

LICENCIADA MARIA DE LOU DUARTE MERBoZ) Patimen!
Coordinadora Ejecutiva de Sustanciacion y

Resolucion de Responsabilidades y Situacion Patrimonial

LiC. DOLO;ES CELIN% %gMENTA ORANTES. LIC. CLAUDIA DENISSE ESPINOZA LOPEZ.

LISTA.- Con fecha dieciocho de diciembre de 2020, se publicd en lista de acuerdos la resolucion que antecede. - - - CONSTE.-
JAMF
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