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TARJETA INFORMATIVA

Como parte de los compromisos internacionales de la Unidad de Inteligencia
Financiera y derivado de la declaracion publica efectuada por el Grupo de Accidon
Financiera (GAFI) en reunidon plenaria celebrada el 21 de octubre de 2021 en Paris,
Francia, la UIF realizd un analisis de riesgos respecto de las personas mexicanas
expuestas politicamente (PEP) mencionadas en la investigacion de los Pandora
Papers, entre ellas a Jesus Murillo Karam, ex Procurador General de la Republica.

Ello en virtud de que, conforme a los estandares del GAFI en materia de prevencion
de lavado de dinero, el uso de empresas off shore, fideicomisos e instrumentos
financieros en jurisdicciones extranjeras denominadas paraisos fiscales, constituyen
situaciones de alerta que la UIF no podia ignorar en el marco de las revelaciones de
los Pandora Papers y derivado de la declaracion publica emitida por el GAFI, al ser
consideradas operaciones atipicas e inusuales que tienen como denominador comun
garantizar la opacidad a sus clientes, escondiendo, en muchas ocasiones, el posible
origen ilicito de los recursos en sociedades de papel o fideicomisos, asi como por
vincularse a temas de corrupcion, lavado de activos, evasion y defraudacion fiscal,
entre otros.

En esas condiciones, la Unidad de Inteligencia Financiera, con facultades para
prevenir y detectar operaciones con recursos de procedencia ilicita, identificé que la
PEP mencionada posiblemente esté relacionada con un esquema de operaciones con
recursos de procedencia ilicita, delito previsto en el Cédigo Penal Federal (Articulo 400
Bis), debido a que una empresa familiar, en la que destaca como socios sobrino, yerno
e hijos de la PEP, resulté beneficiada con contratos del Gobierno Federal cuando éste
se desempefaba en su cargo.

En este sentido, se identificé que la referida empresa, en el periodo de 2013 a 2015,
obtuvo licitaciones por parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes (SCT),
y en ese mismo lapso la PEP tenia como secretario al hijo del entonces Titular de la
SCT, por lo que, posiblemente se tratd de un esquema de contraprestaciones mutuas,
en donde a través de influencias se beneficid con contratos a la empresa familiar.

Ademas, la empresa familiar presenté diversas irregularidades en su forma de
constitucion, ya que los domicilios manifestados no son acordes con las actividades
gue indico realizar. De igual forma, fiscalmente declaré deducciones similares a sus
ingresos acumulables lo que hace inviable el sostenimiento econdmico de la misma,
al tener ganancias minimas, situacién que contrasta con el volumen de contratacion
publica que recibid y las operaciones financieras frente a lo declarado fiscalmente;
también se identificd envid y recepcidn recursos con empresas simuladoras listadas
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en el 69 B del Coédigo Fiscal de la Federacion, por lo que podria dar lugar a una posible
defraudacion fiscal.

Aunado a lo anterior, se identificé que en 2017 la PEP recibié $2.8 MDD por concepto
de unretorno de inversion del extranjero. Ademas, en el periodo de 2020 a 2021 la PEP
colocéd en el extranjero $26.5 MDP en cuentas propias, recurso que no fue declarado
al fisco.

En consecuencia, el 14 de noviembre de 2022 estos indicios se hicieron del
conocimiento a la Fiscalia General de la Republica a través de una denuncia por
operaciones con recursos de procedencia ilicita presentada por la Unidad de
Inteligencia Financiera.

Delito predicado: Trafico de influencias y defraudacion fiscal.
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